Catre DNA Timisoara

Stimate domnule procuror-sef Pavel Vrabete,

Tn urma discutiei purtate cu dumneavoastra in data de 12.06.2026 si luand la
cunostinta pozitia exprimata de dumneavoastra in calitate de conducator al
DNA — Serviciul Teritorial Timisoara, am considerat necesar sa recitesc integral
plangerea penala depusa la Directia Nationala Anticoruptie — Structura Centrala
si transmisa ulterior catre DNA — Serviciul Teritorial Timisoara.

Dupa aceasta noua analiza, consider necesar sa formulez cateva precizari.

Faptele descrise in plangere sunt prezentate exact asa cum s-au petrecut,
potrivit documentelor si informatiilor aflate in posesia mea. Sunt pe deplin
constienta ca stabilirea existentei unor infractiuni si a raspunderii penale
apartine exclusiv organelor judiciare, in urma unei anchete desfasurate cu
respectarea dispozitiilor Codului de procedura penala.

Pot afirma insa ca faptele descrise in plangere nu reprezinta simple speculatii,
presupuneri sau interpretari abstracte, ci situatii pe care le-am constatat si
documentat personal pe parcursul mai multor ani, prin inscrisuri oficiale,
documente institutionale, corespondenta administrativa si hotarari
judecatoresti definitive.

Pentru o corecta intelegere a cauzei, consider necesar sa precizez inca de la
inceput care este fundamentul real al plangerii penale formulate.

Plangerea penala nu are ca punct de plecare un conflict profesional, o
divergenta de opinii intre medici stomatologi sau simpla contestare a unor
alegeri interne.

In primul rand, aceasta are la baza existenta unor hotarari judecitoresti
definitive, respectiv Sentinta penala nr. 16527/325/2021, Sentinta civila nr.
19610/325/2023 si Sentinta civila nr. 1046/2024.

De aici plecam,nu pornesc de la simple opinii personale, ci de la efectele
juridice ale unor hotarari definitive si de la conduita ulterioara a unor
persoane si structuri care au continuat sa emita acte, sa reprezinte institutii si
sa exercite atributii in contradictie cu efectele acestora.Tot ce s-a intamplat
cronologic peste fiecare sentinta judecatoreasca reprezinta incalcare



intentionata, premeditata a unui statut de drept deja statuat. Si dvs.imi
spuneti ca nu sunt fapte penale? lar eu in baza acestor sentinte definitive sa
mai merg in instanta sa anulez adrese oficiale mincinoase ale Ministerului

[

Sanatatii si ale dr.Lazarescu Cezar Florin si dr.Sutean Dan?

Sentintele reprezinta acte jurisdictionale definitive care produc efecte juridice
obligatorii.De aici pleaca intreaga plangere penala.

Nu pornesc de la simple opinii personale, ci de |a efectele juridice ale unor
hotarari definitive si de la conduita ulterioara a unor persoane si structuri care
au continuat sa emita acte, sa reprezinte institutii si sa exercite atributii in
contradictie cu efectele acestora.

Problema centrala a plangerii nu este existenta acestor hotarari.Problema
centrala este ceea ce s-a intamplat dupa pronuntarea lor.

Tot ceea ce s-a produs ulterior fiecareia dintre aceste hotarari — validari,
alegeri, reprezentari institutionale, emiterea de documente, exercitarea unor
functii, utilizarea patrimoniului, administrarea cotizatiilor, asumarea unor
atributii si reprezentarea unor institutii — trebuie analizat prin raportare la
efectele juridice deja stabilite prin hotararile definitive.

Persoanele implicate cunosteau existenta acestor hotarari. Au primit notificari,
avertizari, adrese oficiale si au fost informate in mod repetat cu privire la
efectele lor juridice dar au mintit in acte oficiale.

Prin urmare, plangerea penala nu priveste o neintelegere profesionala si nici
reinterpretarea unor litigii deja solutionate de instante.

Plangerea priveste conduita ulterioara a unor persoane si structuri care au
continuat sa actioneze dupa pronuntarea hotararilor definitive, precum si
conduita institutiilor care au tolerat, validat sau ignorat aceasta situatie.

Tinand cont de cele intamplate si sesizate in acest context, imi este dificil sa
inteleg cum o situatie construita pe efectele a trei hotarari judecatoresti
definitive poate fi redusa la notiunea de ,,divergenta profesionala”.

Din discutia purtata cu dumneavoastra am inteles ca analiza efectuata de DNA
a privit cauza in principal prin prisma existentei unor litigii administrative si
profesionale referitoare la legalitatea unor alegeri, mandate si structuri de
conducere.



Cu respect, consider insa ca aceasta interpretare nu surprinde intreaga
dimensiune a situatiei sesizate.

De asemenea, nu sunt de acord cu ideea ca adrese oficiale emise de institutii
ale statului, despre care demonstrez prin raportare la lege si la hotararile
judecatoresti definitive ca contin date eronate si interpretari juridice
incompatibile cu acestea, ar trebui contestate din nou exclusiv in instanta prin
litigii administrative succesive desfasurate pe parcursul mai multor ani, in timp
ce aspectele de natura penala sesizate raman neverificate.

Adica o hotarare judecatoreasca definitiva trebuie validata din nou prin alte
procese?

Plangerea penala depusa de subsemnata nu priveste legalitatea izolata a unei
adrese administrative si nu urmareste anularea unui act administrativ
individual.

Ea sesizeaza existenta unor fapte, conduite si omisiuni care, in aprecierea mea,
pot intruni elementele constitutive ale unor infractiuni si care sunt sustinute
printr-un ansamblu de probe, inscrisuri oficiale si hotarari judecatoresti
definitive.

Reducerea unei asemenea sesizari la recomandarea de a initia noi litigii
administrative transfera in mod nejustificat asupra persoanei vatamate
obligatia de a obtine, prin procese succesive intinse pe ani de zile, clarificari pe
care organele judiciare au competenta si obligatia de a le verifica in cadrul
atributiilor conferite de lege.

Mai mult, o asemenea abordare are ca efect practic prelungirea excesiva a
intervalului de timp necesar clarificarii situatiei juridice si amanarea verificarii
efective a faptelor sesizate, in conditiile in care acestea continua sa produca
efecte si in prezent.

Tocmai pentru a evita situatia in care timpul devine substitut al unei analize
efective a faptelor, Codul de procedura penala consacra principiul solutionarii
cauzelor intr-un termen rezonabil si obligatia organelor judiciare de a actiona
pentru aflarea adevarului si aplicarea legii.

in al doilea rénd, pldngerea descrie acte ulterioare pronuntdrii acestor
hotardri: validdri, alegeri, reprezentari institutionale, emiterea de documente
si exercitarea unor functii. Aceste aspecte pot fi verificate obiectiv prin
inscrisuri si documente oficiale.




In al treilea rédnd, pléngerea priveste aspecte referitoare la patrimoniu,
cotizatii, fonduri publice si fonduri europene, inclusiv proiecte finantate prin
PNRR, gestionate de persoane si structuri a caror legitimitate este viciata si
contestatad prin raportare la hotdrdrile judecatoresti definitive invocate.

in al patrulea rénd, pléngerea priveste si conduita Ministerului Sandtdtii,
continutul unor raspunsuri oficiale, inactiunea unor functionari si modul in
care autoritatea publica deleganta si-a exercitat sau nu atributiile prevazute
de Legea nr. 95/2006.

Tn cadrul discutiei purtate, mi-ati comunicat concluzia potrivit cireia nu
identificati fapte de naturd penald.in drept, asemenea concluzii trebuie s3 se
intemeieze pe o analiza juridica verificabila,in scris.

Tn cauza de fatd existd persoane identificate, documente identificate, acte
identificate, perioade identificate, hotarari judecatoresti definitive si norme
legale pretins incalcate.

Tn acest context apare o intrebare esentiali:

Daca se apreciaza ca nu exista fapte de natura penala, unde se regaseste
analiza juridica ce fundamenteaza aceasta concluzie?

Plangerea penala depusa la DNA identifica persoane, acte, hotarari
judecatoresti, perioade si posibile incadrari juridice. O concluzie potrivit careia
nu sunt intrunite elementele constitutive ale unor infractiuni presupune in mod
necesar existenta unei analize juridice care sa poata fi verificata.

Mai exista un aspect pe care il consider esential.Pe parcursul demersurilor mele
am primit mai multe raspunsuri oficiale referitoare la traseul procedural al
plangerii formulate la data de 11.09.2025.

Prin adresa DNA ST Timisoara din 08.01.2026 mi s-a comunicat ca petitia a fost
transmisa spre competenta solutionare Parchetului de pe langa Judecatoria
Timisoara.

Ulterior, prin adresa DNA ST Timisoara din 13.05.2026, aceeasi operatiune este
prezentata diferit, fiind calificata drept o transmitere administrativa efectuata
in baza art. 289 alin. (9) Cod procedura penala.

Tn paralel, prin adresa nr. 1519/VI11/1/2025 din 24.11.2025, Parchetul de pe
langa Judecatoria Timisoara mi-a comunicat ca trebuie sa ma adresez DNA



pentru a afla motivele transmiterii si ca analiza competentei materiale
presupune evaluarea concreta a faptelor sesizate.

Rezulta astfel o situatie procedurala care nu a fost clarificata nici pana in
prezent.

Tn aceste conditii, consider legitima solicitarea unui act procedural legal si
verificabil, care sa permita intelegerea, verificarea si, daca este cazul,
contestarea concluziilor comunicate.

Tn final, v aduc la cunostint3 faptul cd, dupa ani de demersuri institutionale,
sesizari, notificari, avertizari de integritate, hotarari judecatoresti definitive,
solicitari de clarificare si corespondenta cu numeroase institutii ale statului,
constat ca situatia semnalata continua sa existe fara ca legalitatea sa fie efectiv
restabilita.

Lipsa unor raspunsuri clare asupra fondului, contradictiile procedurale
existente si inexistenta unor masuri concrete de remediere au creat
convingerea ca toate caile institutionale obisnuite au fost epuizate si pot
documenta asta.

In contextul vremurilor in care trdim nu e logic s3 prezum ci aceste fapte ale
acestor persoane sunt protejate de catre cei care au atributii legale in a
corecta situatia?

Tn aceste conditii,asa cum v-am spus si in discutia purtata
vineri,12.06.2026,va informez ca am luat decizia de a recurge la o forma
extrema de protest civic, respectiv greva foamei in fata sediului DNA
Timisoara.Solicit respectarea drepturilor fundamentale ale omului,
respectarea drepturilor conferite avertizorilor de integritate prin Legea nr.
361/2022, respectarea accesului efectiv la justitie si verificarea reala a
faptelor sesizate.

Voi ramane in fata sediului DNA Timisoara pana cand situatia va fi analizata in
mod legal, efectiv si transparent, iar concluziile autoritatilor competente vor



fi fundamentate prin acte procedurale verificabile si conforme cu legea si cu
hotararile judecatoresti definitive.

Cu consideratie,

Dr. Mihaela Cutui g
Medic stomatolog

Avertizor de integritate conform Legii nr. 361/2022 13.06.2026



