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Pe rol se afli pronuntarea asupra cauzei in contencios administrativ fiscal privind pe
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu paritul TINCU FLORIAN PETRE, avand ca obiect
actiune in constatare.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din 20.07.2020, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand Curtea aménat pronuntarea la data de
27.07.2020, cand in aceeasi compunere a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr de mai sus reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a chemat in
judecatd pe paratul TINCU FLORIAN PETRE, solicitdnd ca in contradictoriu cu acesta si
aprecieze asupra calita{ii de colaborator al Securitatii a paratului, in acord cu prevederile OUG nr.
24/2008.

In motivare, arata ca paratul a facut obiectul verificarilor ca urmare a cererii de verificare
nr. P 4523/16/19.12.2016, adresatd C.N.S.A.S. de doamna .................

Potrivit Notei de constatare nr. DI/I/1276/15.06.2017, paratul a mtocmlt si semnat olograf
cu numele real un Angajament, la data de 28.08.1981, preludnd numele conspirativ ,, Liviu"

Paratul a activat ca informator in perioada 1981-1987, fiind recrutat de L.J. Giurgiu, Serv.
3, initial pentru supravegherea informativa a persoanelor aflate in baza de lucru a organelor de
securitate pe linia Problemelor ,.Cetateni Italieni” si ,,Contraspionaj italian", precum si a unor
cetiiteni din randul intelectualilor si artistilor locali, mai ales membrii Cenaclului ., Luceafarul’ al
Casei_Municipale de Culturd Giurgiu. In anul 1983 titularul a trecut in legitura ofiterului
insarcinat cu problema ,,Contraspionaj american".

Pe parcursul colaboririi cu Securitatea, acesta a furnizat informatii prin care se denuntau
activitafi potrivnice regimului totalitar comunist, precum:

- ascultarea posturilor interzise - notd datatd in antet de cétre ofiterul de legéturd in
20.07.1983 (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 29);

- comentarii negative la adresa conducerii comuniste $i a nivelului de trai - notele datate in
antet de catre ofiterul de legatura in 17.06.1983 (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 31) si 01.07.1985
(dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 6);

- legituri cu cetdteni strdini - notele datate in antet de catre ofiterul de legaturd in
03.12.1984 (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 15), 22.03.1983 (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 33) si
05.03.1985 (dosar nr. R 243686, voi. 2, . 10);
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- intentia de a pleca/rimane ilegal in strainatate - notele datate in antet de citre ofite
legaturd in 03.11.1981 (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 54-55), 24.02.1982 (dosar nr. R 243
voi. 2, f. 42) si 10.12.1983 (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 22), precum si nota datati 24.10.1
(dosar nr.R 243686, voi. 2, f. 27).

Reclamantul aratd cd in urma analizei informatiilor furnizate de parit s-a constatat ci
acestea vizeazd ingrddirea dreptului la viatd privatd (art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice), a_dreptului la libertatea cuvdntului (art. 28 din Constitutia
Roméniei din 1965, art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice).

Invocéd reclamantul incidenta dispozitiilor art. 2 lit. b) teza I din O.U.G. nr.24/2008,
potrivit cirora pentru colaborarea prin furnizarea de informatii trebuie ca informatiile furnizate
Securitatii sa se refere la activitéti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

in aceste sens, relevante sunt notele olografe furnizate de parat sub numele conspirativ
.Livid', referitoare la: ascultarea/vizionarea posturilorradio/T.V. striine:

- nota datatd in antet de citre ofiterul de legaturd in 20.07.1983, prin care paratul
informa Securitatea in legiturd cu numita S.C., respectiv ,,/.../ in urmd cu o lund de
zile, sursa a primit de la numita S.C., functionard in cadrul Serviciului Programare la
LC.J. Giurgiu, un pliant ce cuprinde programul si lungimile de undd ale postului de
radio <Vocea Americii> pentru emisiunile in limba romdnd, pe care il anexez
alaturat ."(dosar nr. R 243686, voi. 2, f 29).

Arata paratul ci Inainte de anul 1989, posturile de radio stridine occidentale au avut in
permanentd o pozitie anticomunistd, fiind atent monitorizate de organele de Securitate, iar
ascultarea emisiunilor acestor posturi de radio constituia un act de sfidare a regimului.

in spetd, audierea si eventual colportarea stirilor transmise de postul de radio ,,Vocea
Americii” reprezentau atitudini potrivnice regimului comunist intrucit persoana semnalati de
parat ca ascultitoare ale unor programe de stiri, inclusiv cele aparent inofensive si fard implicatie
politicd, a intrat in atentia ofiterilor de Securitate, care au dispus exploatarea informatiei.

Astfel, pe baza informatiilor furnizate de citre domnul TINCU Florian Petre, sub numele
conspirativ ,,Liviu", ofiferul de legatura din cadrul fostei Securititii a dispus urmatoarele:

»Numita S.C. a mai fost semnalatd cu reiafii la Ambasada S.U.A. §i Biblioteca
Americand. Sursa a fost instruitd sd stabileascd aceste relatii i natura lor."(dosar nr. R 243686,
voi. 2, f 29).

De asemenea, in privinfa comentariilor negative la adresa conducerii comuniste si a
nivelului de trai, trebuie mentionata:

- nota datatd 17.06.1983 in antet de catre ofiterul de legdturd, prin care pdrdtul informa
Securitatea in legdturd cu numita S.C., respectiv ,,/.../ numita S.C., ‘necdsdtoritd” de aproximativ
24 de ani, din Bucuregsti. I...1. in discutiile purtate, aceasta elogia modul de viatd din Occident, in
comparafie cu conditiile din fara noastrd. Sursa a inteles, cd aceasta frecventeazd Biblioteca si
Ambasada americand din Bucuresti, aducdnd uneori la serviciu unele materiale (reviste) de
publicatie americand. In prezent, i-a adus sursei pentru studiu un numdr de 10 (zece) bucdfi din
revista <Sinteza>, publicatd de Ambasada americand” (dosar nr.R 243686, voi. 2, f. 31);

- nota datatd 01.07.1985 in antet de cdtre ofiterul de legdturd, prin care pdrétul Informa
Securitatea in legdturd cu numitul LS., respectiv ,,/.../, acesta a fdcut in dese rdnduri aprecieri
necorespunzitoare la adresa politicii partidului. Aceste aprecieri erau legate in general de
lipsurile de bunuri de consum existente intr-o anumitd perioadd(dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 6).

Aratd reclamantul cé este de notorietate faptul cd Securitatea monitoriza cu atentie orice
comentariu negativ la adresa conducerii de partid §i de stat, cunoscut fiind faptul ci regimul
urmérea promovarea ideii cd statul comunist era forma superioard de organizare politica si
sociald, in care toate persoanele aveau un nivel de viati ridicat, iar meritul pentru aceasti stare de
fapt se datora in exclusivitate partidului. Ca atare, orice contestare a deciziilor politice luate de
conducerea comunisté reprezenta o atitudine potrivnica regimului totalitar comunist.

Comentariile legate de nivelul de trai reprezinta atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, fiind de notorietate faptul ci, anii 80 au fost guvernati de o politica restrictivi in toate
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ﬁdﬂlmnlke inclusiv in cel alimentar. Potrivit Raportului final al Comisiei Prezidentiale pentru
Analiza Dictaturii Comuniste din Roménia ,.sfarsitul anilor 1980 a coincis cu accentuarea politicii
représive, linclusiv in plan economic.
< aza informatiilor furnizate cu solicitudine de catre parat, ofiterii din cadrul Securitatii
dtoarele:
¢ gycs e ANota ofiterului: , Numita S.C. nu a mai fost semnalatd cu asifel de aspecte. Propun
~=jdentificarea §i efectuarea de verificari in vederea ludrii in lucru. Sursa a fost instruita sa
stabileascad natura relatiilor celei in cauza cu personalul de la Biblioteca Americana si pe cine
cunoagte acolo. In discuiile purtate cu sursa acesta arala cd intr-una din reviste de regdseste un
pliant cu programul de emisiuni ,,Vocea Americii” §i lungimile de unda pe care emite, uitat de
citre cea in cauza in revista respectiva. /.../”; Insemnare marginala, /.../: ,.Verificiri amanuntite,
dupi care si fie lucratd in S.1. Sa ise intocmeasca Figa [.O.P.R. /.../” (dosar nr.R 243686, voi. 2. f.
31);

Nota ofiterului: , Material obfinut in urma instructajului general. Se va exploata la
Serviciul 1:/.../ (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 6).

Referitor la legaturile cu cetafenii strdini, reclamantul invoca in probatiune urmatoarele
inscrisuri:

-nota datatd 03.12.1984 in antet de catre ofiterul de legatura, prin care paratul informa
Securitatea in legdturd cu numitul P.B., respectiv ,,/.../, mi-a relatat cd, in urma cu mai mulfi ani,
in Policlinica Giurgiu a lucrat o cetateand R.F.G. Dupa o perioada de timp, acesta (doctorita) s-
a reintors in straindtate. Tot de la susnumita am aflat ca mama sa este in relafii de
corespondentd cu cetdfeana R.F.G., care urmeazd, in perioada urmdtoare, sa ne viziteze fara ca
turist /.../." (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 15);

-nota datatd 22.03.1983 in antet de catre ofiterul de legatura, prin care paratul informa
Securitatea in legaturd cu numita T.V., respectiv ,/.../. Prin luna ianuarie 1983, aceasta a primit
vizita unui cetdfean israelian, in vdrsta de 21 de ani (aprox.), pe care l-a prezentat drept varul
sau. Din discutiile purtate, am aflat cd cetdfeanul strdin a ramas o zi §i la domiciliul acesteia. ™
(dosar nr. R 243686, voi. 2, f 33);

-nota datatd 05.03.1985 in antet de catre ofiterul de legatura, prin care pdratul informa
Securitatea in legaturd cu numitul C., respectiv ,,/.../, este in relafii de corespondenid cu o
cetdfeand din Israel, originara din Giurgiu. Momentan, individul este plecat ia Combinatul
Chimic din Turnu Mdagurele §i, dupd ce acesta va reveni, voi lua legdtura cu el pentru a stabili
unele amanunte.” (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 10).

Este de notorietate faptul ca statul comunist incerca sa limiteze relatiile neoficiale dintre
cetdfenii romdni §i cei strdini intrucét, prin astfel de contacte, cetdfenii romani puteau veni in
contact cu ideile care circulau in lumea liberd si care nu erau foarte bine cunoscute in {ara, iar
cetdtenii straini puteau cunoaste adevarata situatie cu privire la conditiile de viata din Romania
ori cu privire la gradul de respectare a drepturilor omului la noi in tard, situatii care, evident,
difereau profund fata de cele prezentate de propaganda oficiala a regimului.

De asemenea, este cunoscut faptul cd orice persoana care isi manifesta nemultumiri la
adresa conditiilor de trai din tara intra in atentia organelor de Securitate.

Arati reclamantul ci pe baza informatiilor fumizate cu solicitudine de cétre parat. ofiterii
din cadrul Securitatii a dispus urmatoarele masuri:

Nota ofiterului: ,,/../ Va fi identificata si verificata in evidente famiiia B. Sursa a fost
instruitd sa afle concret cine este cetdfeana R.F.G. (medic), care in urma cu cafiva ani a lucrat in
Policlinica Giurgiu"; insemnare marginald, /.../: , Verificafi §i prin alte posibilitati. chiar in
evidentele policlinicii." (dosar nr. R 243686, voi. 2, j. 15);

Nota ofiterului: , Numita T.V. a mai fost semnalata cu astfel de aspecte. Cea in cauza se
afla in atenfia 1It. ......... care va primi copia notei. Sursa a fost dirijatd, in continuare, cu
sarcini pe ldnga aceasta. (dosar nr. R 243686, voi. 2, . 33);
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Nota ofiterului: ,,/.../. Informatorul a fost instruit s stabileascd cu certitudine ci
<C.>, cine este cetdfeana din Israel, dupd care se va proceda la verificarea celui in
(dosar nr.R 243686, voi. 2, f 10).

In ceea ce priveste relatiile furnizate in legdturd cu intentiile unor persoane
pleca/rdméne ilegal in strainatate, aratd reclamantul ci trebuie avute in vedere: .

-nota datatd 03.11.1981 in antet de cdtre ofiterul de legdturd, prin care pdrdtul mforma
Securitatea in legdturd cu numitul G.1, respectiv ,, intr-una din zilele lunii octombrie, am primit
vizita a doi fosti colegi de liceu: G.A. si G.L ambii din Giurgiy, /.../. Printre subiectele abordate
am atins si tema plecdrii in strdindtate, idee pe care ne-a impdrtdsit-o G.l. in urmdtoarea
manierd: Fiind student la Facultatea de Ciberneticd (A.S.E.) din Bucuregti, el a afirmat faptul cd
nu va putea sa se realizeze dupd terminarea facultdtii in tard, ci numai in strdindtate. /.../.”
(dosar nr. R 243686, voi. 2, f- 54-55),

-nota datatd 24.02.1982 in antet de cdtre ofiterul de legdturd, prin care pdrdtul informa
Securitatea in legdturd cu numitul G.1., respectiv ,, Aflandu-md cu prietenii intr-o dupd amiazd
/.../, unul dintre ei, pe nume S.V., /.../, ne-a relatat cum c¢a 1.G., /.../, ar fi afirmat cd este influentat
in intenfia lui de a pleca din tard de un anumit tovards, al cdrui nume nu Fa amintit, ingineria
intreprinderea <OfelulRosu> din Bucuregti. /.../.” (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 42);

- nota datatd 24.10.1983, prin care pdrdtul informa Securitatea in legdturd cu numita C.,
respectiv ,,/.../, medicul C. a afirmat cd ar dori sd devind milionard i, fiind intrebatd in ce mod
crede §i unde ar putea sd-si realizeze aceastd dorintd, aceasta a spus: <Dincolo, in niciun caz
aici.>. Continudnd discufia, aceasta a spus cd, probabil, lucrul acesta il va realiza in Canada
sau Australia, sursa nu a refinut precis./.../." (dosar nr. R 243686, vol. 27);

- nota datata 10.12.1983 in antet de cdtre ofiterul de legdturd, prin care pdratul,.informa
Securitatea in legdturd cu fam. D, respectiv ,/.../ Despre familia D. sursa cunoaste cd i s-a
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Jrefuzat de mai multe ori cererea de plecare in strdindtate. Din discutiile purtate cu acestia a

reiesit cd vor face demersuri pand li se va aproba plecarea."” (dosar nr. R 243686, voi. 2, f- 22).

Intentia unei persoane de a pérési tara era o atitudine extrem de grava din perspectiva
regimului, iar cei ce luau o astfel de hotérare erau privifi ca niste tradatori de patrie. Persoanele
care, prin diferite metode, reuseau sa-si indeplineascd visul de a riméne in striinitate erau
denumiti batjocoritor ,,fugiti', iar bunurile rimase in tara le erau confiscate.

Cei ale céror intentii de plecare definitiva din tard erau descoperite si zadarnicite sau prin
alte mijloace - erau denumiti ,,suspecti de evaziune" §i persecutati de organele represive ale
regimului. Aceste din urmd persoane nu mai puteau spera cd li se va elibera vreodati pasaport,
nici mdcar pentru o cildtorie intr-o tard socialistd. in plus, evolutia profesionald a acestor
persoane avea de suferit, ingradindu-li-se accesul la anumite functii si profesii.

Cat priveste faptul cd o parte dintre persoanele care doreau sa emigreze alegeau - in
situatii limitd (imposibilitatea parasirii legale a tarii), cu riscul vietii- calea fortirii frontierei,
precizdm cd alegerea acestei solutii nu facea din aceste persoane niste infractori de drept comun,
intrucét, spre deosebire de situatia din prezent, trecerea frauduloasa a frontierei nu era motivata
de sustragerea de la executarea unor pedepse sau de activitati de contrabandi, de trafic de fiinte
umane sau de trafic de narcotice, ci de interese legitime recunoscute oricdrei fiinte umane:
prosperitatea, realizarea personald si libertatea.

Dreptul oricdrei persoane de a pdrdsi orice fard, inclusiv cea de origine era stipulat de
pactele internationale la care Romdnia era parte, dar era incdlcat sistematic de statul comunist.
Gesturile acestor persoane nu erau atitudini antisociale, ci atitudini potrivnice regimului care
incélca dreptul cetatenilor roméni de a se stabili pe teritoriul altui stat.

Este adevdrat cd trecerea frauduloasa a frontierei era pedepsita penal.

La fel de adevérat este ca legea penalda a epocii pedepsea uneltirea impotriva ordinii
sociale sau propaganda Impotriva oranduirii socialiste. Prin urmare orice atitudine indreptat
impotriva regimului putea fi pedepsita penal.
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‘Cu toate acestea denunfarea sau urmdirirea informativd a unor persoane acuzate de
savargirta uneia dintre aceste infractiuni duce, potrivit OUG nr. 24/2008, la refinerea calitétii de
or al Securititii, sau, dupé caz, de lucrator al Securitétii.

e baza informatiilor furnizate cu solicitudine de catre parat, ofiterii din cadrul Securitatii
us urmatoarele:

-Nota ofiterului: ,,/. G. nu a mai fost semnalat, pdnd in prezent, de sursd. Dupd
identificarea sa in cadrul A.S.E. Bucuresti’, materialul in copie va fi exploatat la I M.B.
Securitate <LIVIU> a primit sarcina sd urmdreascd in continuare atitudinea acestuia, flind
instruit in acest sens. (dosar nr. R 243686, voi. 2, f. 54-55)

-Nota ofiterului: ,,Sursa a furnizat materialul ca urmare a instructajului primit. A fost
instruit ca, in continuare, sd ne informeze cu aspectele care intereseazd organele noastre.
Propun ca nota, in copie, sd se exploateze la I M.B. Securitate." (dosar nr. R 243686, voi. 2, f.
42);

-Nota ofiterului: ,,/.../ Informatorul a primit sarcini concrete pentru culegerea de
informatii despre persoane care au legdturi cu cetdfeni strdini §i alte aspecte ce ar putea
prezenta interes pentru organele noastre."” I...1 (dosar nr. R 243686, voi. 2, f- 27);

-Nota ofiterului: J...I Sursa a primit sarcini sd identifice pe cei semnalati, sa afle locul de
muncd, ce intentioneazd sd facd pentru a li se aproba plecarea definitivd din fard, ce relafii sau
rude au in S.U A. sau in alte state, apoi va fi informat S.M.B.-ul. Sursa a mai primit sarcina sd
furnizeze date si aspecte despre relatiile in care se afld numitul S.1. cu familia D., ce alte relaii
mai are cu strdindtatea, relatiile si pozitia sa actuald la serviciu, la domiciliu. In functie de
aspectele ce vor fi furnizate, pentru faptul cd numitul S.1. lucreazd la Centrul de Calcul Giurgiu,
propun verificarea complexd a acestuia §i lucrarea lui in S.1."] Insemnare marginald, /.../: ., De
acord cu propunerea.” (dosar nr. R 243686, vol. 2, f. 22).

Interpretarea teleologicd a prevederilor art. 2 lit. b), duce la concluzia cé legiuitorul a
urmdrit si atribuie calitatea de colaborator al securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu
au menajat interesele celor denuntafi, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese
nu este compatibild cu principiile moralei publice.

Legiuitorul a urmarit ca, pe de o parte, si excludd denunturile care, de obicei, riméneau
fard urmdri asupra celui denuntat, si, pe de altd parte, sd excluda si denunturile care ar fi putut
avea urmdri, dar care sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratica.

Aratd reclamantul ci dacid denuntarea unei conduite era potential nocivda pentru cel
denuntat si, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezultd
ca ne aflam 1n fata denuntirii unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrar3, restrictiva, care ar intelege prin ,,atitudini potrivnice regimului”
doar manifestarea explicita a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist,
este de neconceput pentru cd ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au
denuntat in egald masura atitudini a caror incriminarea era tipicé regimurilor dictatoriale.

Prima conditie impusd de legiuitor in constatarea calitdtii de colaborator, este asadar
probata.

Referitor la cea de-a doua conditie, privind aceea ca informatiile prevazute la punctul 1 sd
vizeze ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, aratd c@ §i aceasta este
probati in cauza, deoarece nu se poate refine cd furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu
a fost ficuta constient, avind reprezentarea clard a faptului ca relatéri ca cele prezentate anterior
nu ramaneau fard urmari.

Paratul nu putea s3 cunoascd in momentul redactérii notelor informative dacad Securitatea
avea sau nu cunostintd de situatiile pe care paratul urma sa le denunte.

Atét timp cét paratul nu a luat in calcul si ipoteza in care Securitatea nu ar fi cunoscut
situatia denuntata, rezultd cd pardtul nu a menajat interesele persoanei denunfate, nu a avut o
atitudine precauta si nici de protejare a celui denuntat.
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Nesocotind interesele celui denuntat, pdrdtul a vizat ingradirea dreptului la viatd
in privinta celui denuntat atat timp cat a acceptat cd persoana denuntatd putea sa facd ,\b,w tul
unor investigatii suplimentare ale Securitdtii, ca rezultat al denuntului sdu. g:/, 0\
Prin furnizarea acestor informatii, paratul a constlentlzat ca asupra persoanelor la ca ’§?a°”f‘
referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmdrire i verificare (incalcarea dreptului la via a\_!'_;_.
privaté, a dreptului la liberd exprimare) si, prin urmare, a vizat aceasti consecinti.
Informatiile furnizate de domnul TINCU Florian Petre au vizat ingradirea:
- dreptului la viata privata, previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice;
- dreptului la libertatea cuvéntului, previzut de art. 28 din Constitutia Roméniei din
1965 si art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Paratul TINCU FLORIAN PETRE a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata.

Arata in apérare cd reclamantul face referire la o denuntitoare, numita ............... al
cérui scop este acela de a folosi acest document pentru a-l incrimina pe parat, si in acest fel a
scdpa de invinuirea de calomnie intr-un proces pe care parétul l-a intentat redactorului sef si
respectiv publicatiei la care numita ............ lucreazi in prezent: **Giurgiuveanul”.

Din filele dosarului nu se desprinde in niciun fel faptul ci angajamentul la care se face
trimitere ar apartine numitului Florian Tincu. Semndtura olografd a angajamentului nu seamdnd
deloc cu cea a pdrdtului, cel putin, cea din ultimele 3 decenii, lucru care se poate verifica din
documentele pe care pdrdtul le-a semnat de-a lungul vremii. Pe de alti parte caligrafia
angajamentului seamind, izbitor de bine, cu mare parte din cea a rapoartelor (vezi pagina 20)
redactate de unul dintre asa zisii ofiteri de legatura, Lt. .................. fiind imposibil de
stabilit ca angajamentul este scris de paratiarnude Lt. .......ooooeiin.....

Semndtura din Raport, care este un document scris de méan, are aceeasi caligrafie ca si
textul intregii note informative, existdnd indicii temeinice ci cel ce a redactat continutul notei,
este si cel care a semnat-o, ulterior. Astfel, ci nu poate fi considerat un document credibil, el
putand fi introdus in dosar oricand si cu orice scop.

Solicita paratul sa fie avut in vedere specificul contextului politico-istoric in care au fost
consemnate relatirile verbale ce pot fi caracterizate prin subiectivism, arbitrariu §i uneori
simulare, care pot genera un continut neclar, incert, neverosimil §i fictiv. Calitatea si
autenticitatea probelor puse la dispozitie creeaza indoieli privind credibilitatea si acuratetea
lor,asa cum voi demonstra in continutul intdmpindrii.

Paratul nu contestd ci incd din anii de liceu (1973-1977), atat el cit si parintii sdi,
respectiv nasii sdi de botez, rude ale parintilor acestuia, erau foarte des vizitati de cétre organele
de securitate care solicitau note informative despre relatia lor cu un grup de cetdfeni italieni,
respectiv iugoslavi, rude apropiate (mdtusi/unchi) ale acestuia: ...............ooeeveveeveeunn..

Atat parintii cét §i nasii sdi de botez si rudele acestora probabil au fost permanent sub
urmdrirea organelor de Securitate. Ei ficeau parte dintr-un lot de fosti deportati in anii de dupa
razboi, in zona Moldovei (localitatea Dorohoi). ............ era nasul de botez al paratului, in
timpce ....oooo...... ‘era un fel de “’tata mare” al acestuia, toate aceste persoane fiind inrudite,
pe linie paternd, cu familiile ............... ce dupa anii 1970 au inceput si isi viziteze tot mai
des, rudele stabilite in Roménia, atita vreme cét li s-a permis.

Prima vizitd a Securitatii, de care paratul isi ammteste este cand acesta avea circa 12-13

. In urma vizitei rudelor din striinatate, acestia i-au dat mamei paratulul ---------------
gesnonaré la un chiosc de legume si fructe, pe ldngd mai multe cadouri si pachete de cafea, tigiri,
haine pentru a le comercializa, cu scopul de a ajuta cu bani rudele din Romania. Probabil ci la
momentul acela regula impusi stréinilor era aceea de a nu intra decét cu o anumitd suma de bani
(valutd ) in tard. Desi nu a fost ldsat si fie da fata la acea discutie a ofiterului de Securitate cu
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q, paratul banuieste ca organele i-au solicitat mamei sale sd declare care era scopul
4alizarii acelor produse si evident, provenienta lor.
atul banuieste cd momentul racoldrii de care fac vorbire organele de securitate s-ar fi
duce pe fondul acestor probe pe care Securitatea le detinea in legatura cu rudele sale din
ate, pe parcursul dosarului fiind relevate amenintarile ofiterilor de Securitate asupra lui §i
arintilor sai.

Circumstangele in care s-ar fi realizat aceastd racolare au fost rezultatul santajului, al

presiunilor si al amenintdrilor exercitate de cdtre organele de Securitate.

in raportul din 16.06.1981, inainte de momentul asa zisei **racoliri” (pag. 18/20) intocmit
s [T} { ARNP——— se consemneaza:

.» Cu prilejul contactelor efectuate cu acesta (n.n. -paratul), candidatul a informat asupra
naturii legdturilor cu cetdgenii strdini si a raporturilor lui cu unele persoane din tard, care
intereseazd organele de securitate”.

Securitatea solicita paratului datele ce trebuiau completate in rapoartele deja redactate de
citre ofiterii de urmdrire. Concluzia cd pératul se afla tot timpul sub amenintarea si santajul
organelor de Securitate se poate deduce din textul aceluiasi raport:

,,Cand s-a impus, acestuia i-au fost solicitate note explicative (..) Cu prilejul contactului
efectuat la 03.06.1981 a fost abordatd problema necesitatii respectdrii legislatiei in vigoare,
referitoare la relatiile cetitenilor romani cu cetatenii strdini. in acest sens am desprins faptul ca
sus numitul nu este pregitit in acest sens...”

intr-un alt raport ( pag. 18/20) al aceluiasi cpt. ........... privind modul cum a decurs
recrutarea , acesta precizeaza despre parat: ,,...i-am sugerat candidatului ( am dedus ca termenul
de ''candidat” insemna viitorul colaborator, in limbajul securistilor) faptul cd, in perioada care
a trecut de la primul nostru contact m-am convins cd si el este unul dintre aceia, care, in mod
cinstit, corect si dezinteresat isi pot aduce aportul la apdrarea unor valori scumpe noud tuturor.
Candidatul si-a manifestat nedumerirea asupra modului in care ar putea face acest lucru, I-am
demonstrat cum el, un simplu cetdtean, dornic, sd-si aducd aportul la realizarea unor sarcini
specifice organelor de securitate, poate face acest lucru (...)"

Aratd paratul ca argumentele folosite de un ofiter de Securitate, in discutia cu un tanar de
22 de ani, pentru a-1 putea convinge, erau de o singura natura. Nimeni nu si-ar fi putut permite sa
refuze solicitarile Securitatii, la acea vreme, dupa ce ii fusesera inifial relevate informdrile despre
activitatea sa, despre relatiile sale cu cetidteni strdini, aspecte din viata personald, dovezi ale
manifestarilor sale anticomuniste, impotriva regimului ceausist, noptile dedicate, impreuna cu
grupul sdu de prieteni, ascultdrii unor posturi radio interzise (Europa liberd, Vocea Americii), dar
mai ales mdsurile ce urmau a fi luate impotriva sa §i a pdrintilor sdi in cazul in care s-ar fi opus
solicitarilor acestora.

Extrem de ciudat pare insa faptul ca din continutul materialelor cuprinse in Dosar, se
desprinde deseori ideea cd organele de Securitate nu cunosteau date personale despre parat.
rapoartele cat si multe din note mentionind eronat numele §i prenumele paratului. lata de ce in
dosarul de informare al paratului, el apare ca TINCU Florin in loc de Tincu Florian Petre.

Erori mari si de neinteles apar pe parcursul intregului Dosar, ce nu pot fi justificate in
cazul unei institutii ce constituia o forta uriagd in Roméania anilor 1980, un stat in care nimic nu se
intampla fara stirea Securitatii.

Un exemplu in acest sens sunt Notele ofiterilor de Securitate , la pagina 1 a Raportului cu
propunerea de recrutare, in care cpt. ............ scrie ci paratul ar fi locuit pentru o perioada de
timp la o altd adresa decét locuinta parintilor séi din cartierul Oinac, bloc 3, *’Popa Sapca”, desi
acesta nu a parasit acest domiciliu decat dupa ce s-a casitorit, mutandu-se direct la locuinta din
complexul 1 si 2 D, de pe soseaua Bucuresti din municipiul Giurgiu, ce i-a fost repartizata sotiei
sale de atunc1, ............

fn nota din 29.01. 1985 | precizeazi ca paratul ar fi primit o locuinta
din partea IGO Giurgiu, pe str. *’Negru Voda”, care fusese anterior locuit de cétre un fost
cetdtean ce ar fi fugit intre timp in RFG.
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Arata paratul cd aceasta este o altd dovada a faptului ci organele de Securitate {igrau
obsedate de cetétenii fugiti din tard i cé uneori strecurau in dosarele unor *’candidati”, pers§he
urmdrite de ei ( in cazul de fafd, pardtul Tincu Florin), detalii total false, care pot fi verificat @%\
confirmate astazi de documentele despre situatia imobiliard a paratului, in arhivele Prlmané‘t\
Giurgiu, i care nu confirma in niciun fel datele din rapoartele organelor de Securitate.

Dovada faptului ca paratul primea uneori sarcini sub amenintare este nota din 20.07 1983
ik e Tt | o s scm o s preciza in nota ofiterului:

»Materialul a fost furnizat de cdtre sursa ca urmare a sarcinilor primite... in notd se
facea vorbire despre o anume Tanta i 0 anume lucrdtoare in ICJ Giurgiu (locul de muncd al
pardtului, la acea datd), ........... - femeie de serviciu, ce se presupune cd i-ar fi furnizat
paratului informatiile dorite de organele de urmarire. Ciudate par aceste confesiuni pe care o

femeie de serviciu le facea, tam -nisam, unui salariat care era etichetat ca "'spion” si care , in

niciun caz, n-ar fi putut avea acelasi orizont de asteptdri i aceleasi preocupdri ca salariata la
care se face trimitere.”

Aratd pératul cd in opinia sa de multe ori ofiterii de legatura, sub presiunea superiorilor
acestora , introduceau in notele despre cei pe care ii aveau sub observatie, in cazul de fai Tincu
Florin, date si informatii care si le confirme datele din rapoartele intocmite de €i si si le justifice
activitatea de urmadrire si informare.

in Raport se precizeazi ci pérétul ar fi incercat in doua randuri si intre la Facultate - o
data la Facultatea de Arta Teatrala si Cinematografici si altd dati la Facultatea de Blologle

In mod real paratul a candidat la Facultatea de Arte Plastice din Bucuresti si la Institutul
Agronomic. Erau date elementare pe care lucrétorii unei astfel de institufii nu aveau cum si nu le
cunoasca.

Acestea sunt doar citeva detalii ce-1 determind pe pérat sa creadd ca dosarul sdu este o
facatura. El nu recunoaste totodatd o mare parte din persoanele ce apar in asa zisele sale note
INformative & ... .....iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin... - ce apar la pagina 8/20 a Dosarului, dr.
........ ( nota din 24.10.1983- pag 6/20 in dosar), ................. . (nota din 19.02.1983), ....
(nota 22.03.1983, pag. 7/20), ...cccceeeenn... (nota 10.12 1983), .......... ( nota 20.07.1983 ,
pag. 9/20), ............. (nota 26.04.1984, pag. 12/20) etc, etc.

In nota din 03.12.1984 It. ........oooeoii.. consemneazd: (...) informatorul a fost
recompensat cu de doud ori cu bani, tindndu- se cont si de faptul ci acesta, in ultima perioadi , a
avut niste greutdti in familie.”

Arata paratul cd in cazul in care parétul ar fi primit bani din partea organelor de Securitate
. suma ar fi fost acordatad dupd cum se afirma in nota, ca un ajutor **prietenesc ”, intr-o situatie
criticd, in care se afla paratul.

Paratul mentioneaza ca din ce isi aaminteste, la acel moment mama sa era internati la
spitalul "*Filantropia™ din Bucuresti, operata de un cancer la san, in timp ce tatil sdu rimasese
fara servici §i ca probabil aceastd situatie era considerata "critici” de catre ofiterii de securitate.

Inexplicabil, la dosar nu exista anexat sau fotocopiat niciun document (chitan{i, proces
verbal) care sd confirme acest **gest caritabil” al organelor. Desi Securitatea nu omitea si obtini
de la cei urmariti de ei documente pe care, ulterior le-ar fi putut folosi impotriva acestora.

Ciudat devine acest gest si pe fondul faptului ca paratul oricum era *’strans cu usa™ prin
dovezile pe care Securitatea le avea despre micile sale revolte juvenile la adresa regimului de
atunci si legaturile primejdioase cu rudele acestuia, cetateni straini.

Invoca in acest sens un citat din Raportul cap. ........... in "Raportul cu propunere de
recrutare” a lui Tincu Florin datata 20.08.1981 (oaq.1): in situatia in care Tincu Florin va
manifesta refineri cu privire la propunerea noastrd de a sprijini organele de securitate i se va
ldsa impresia cad am intenfionat sa realizam pregdtirea sa contrainformativd avdnd in vedere
relatiile pe care le are in rdndul unor cetdfeni strdini”. Este vorba de mitusile si unchii acestuia.

O alta nota informativa datata 09.12.1980, din dosarul personal al paratului ( pagina 10 ),
o anume Irina declard despre faptul ca Florin Tincu a scapat ca prin urechile acului, in timpul
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liceului, de intocmirea unui dosar si respectiv de beciurile securitatii, gratie directoarei adjuncte a
liceului la cgre acesta studia, numita ............ intervenind in favoarea sa.
Ig-‘& easi notd se mai precizeaza ca paratul scapd uneori aprecieri nedrepte la adresa
ialiste. Dupa opinia lui granitele tarii ar trebui lasate deschise sad plece cine vrea si
i cine vrea si cand vrea...- consemneaza intr-o alti nota aceeasi Inna.
ot Irina, intr-o alti nota datatd 20 .05.1981, la pagina 12 scrie printre altele: impreuna
.............. (fost prieten si asociat, dupd 1990, al paratului), cautd sa convingéd (Florin
Tincu- n.n). pe oricine prinde intr-o discufie cu argumente rasuflate si cu citate din cartile
autorilor occidentali contemporani de structura subreda si nedreaptd a societafii noastre care
exploateaza omul care nu da posibilitatea si se afirme celor cu adevérat talentati care retribuie
prost munca depusd etc. Dupa opinia lui Tincu ar trebui ca toate frontierele statului sa fie
deschise.

Din dosarul pus la dispozitie de CNSAS reiese ca mai degraba paratul Florian Tincu era
cel urmdrit, santajat si denuntat la Securitate , de chiar unii dintre prietenii §i cunoscutii sai care
apar in dosar, in grupul siu de prieteni, neavand profilul unui informator docil, dornic sa ajute
sistemul totalitar, impotriva cdruia emitea pareri negative sau exercita actiuni la nivelul varstei
sale si conjuncturii politice de la acel moment.

Paratul declari ci sansa sa de a nu fi probabil refinut in mai multe randuri de organele de
securitate pentru diferite abateri de la conduita si obligatiile sale de cetédtean , in timpul regimului
comunist a fost si prietenia sacu «..-eeannn.... fiica sefului Securitatii oragului Giurgiu, colega
cu el de clasi la liceul ”Ion Maiorescu”.

Paratul recunoaste faptul ci de multe ori fusese chemat singur sau impreuna cu colegi de-
ai sdi sd semneze declaratii dictate de organele de Securitate pentru diferite '“infracfiuni™:
comentarii rauticioase la adresa regimului, bancuri malitioase la adresa lui Nicolae Ceausescu,
lectura unor reviste sau ziare provenite din Occident etc.

Este de notorietate cd multe din notele pe care tinerii erau constransi sd le dea
“organelor”, la acea vreme, se bazau pe declaratii dupa modelul: ...este adevérat cd in ziua de...la
ora..in prezenta..acasd la...ati discutat despre...numitulX manifestdnd interesul pentru...ce
contravin legilor tarii...

Pardtul mai marturiseste ca era congtient de faptul ¢ unii dintre cei din grupul sdu de
prieteni puteau fi informatori si cd de multe ori notele pe care i le-a solicitat organele de
Securitate , cu diferite ocazii, erau de fapt incercéri de a se proba daca acesta este sincer sau nu cu
ofiterii de Securitate.

IN continuare, paratul invoca faptul ci un motiv de suspiciune ridica si faptul ci aproape
toate notele din Dosarul paratului par trase la indigou, ale avand aproape acelasi continut, diferind
doar persoanele vizate si detalii asupra contextului in care acestia au avut ceva de declarat.

Foarte rar apare contextul in care paratul ar fi cunoscut acele persoane. Un amanunt ce
duce la ideea c@ o mare parte din note erau dinainte redactate/concepute fiind comandate surselor
de informatie in functie de interesul imediat al ofiferilor de legatura.

in mod paradoxal, in notele de urmdrire ale numitului Tincu Florian denuntitorii acestuia
scriau despre aceleasi lucruri de care se interesau organele de Securitate in cazul paratului.
declarat colaborator: relatiile cu cetiteni strdini, interesul tinerilor pentru posturile de radio
straine, manifestirile anticomuniste ale cetétenilor, pe fondul nemulfumirilor acestora.

in dosar nu este consemnat niciunul din prejudiciile aduse lui insusi prin aceste note
denuntatoare, la adresa sa. Desi banuieste ca in notele ofiterilor existau destule dovezi ale
sicanelor si problemelor pe care organele de Securitate i le-au creat de-a lungul intregii sale
adolescente, schimbindu-i radical punctele cardinale ale vietii si ale carierei sale , anulandu-i
nejustificat din sansele si oportunititile pe care le-a avut si le-ar fi avut la dispozitie.

Unul dintre aceste momente este acela in care dosarul sdu, in care solicita (in perioada
1983-1984), si plece la o scoald de jurnalism, a fost respins fara nicio explicatie. Acest refuz al
Securitatii apare astizi in cadrul notelor informative, acolo unde denuntitorii scriau despre
conduita sa morala din acea perioada, ostila regimului
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Solicitarile sale , de a pleca in vizitd, in striinatate, la rudele sale din Italia sau I
au fost de asemenea, ani la rind aménate, dar niciodatd consemnate in vreo nota a Secum‘ag

Nici maicar solicitarea de a se putea trata la o clinici din Italia, sau de \
medicamente din strdinatate, paratul fiind cunoscut ca un cardiac cronic, inci de la varsta EA.
nu a primit niciodata acordul Securitatii, desi era vorba despre sidnitatea sa si nicidecum de=—
altceva.

In concluzie este clara teama organelor de Securitate de intentia paratului de a nu se mai
intoarce in tard in cazul in care ar fi fost lasat sa plece. Chiar i dupad casatoria paratului
incercarile de a pleca macar in excursie, in afara granitelor, au fost sortite esecului.

Rudele din strdinitate renuntaserd chiar sa mai faca si fotografii cu paratul, parintii si
rudele acestuia, la ultimele lor vizite, de teama problemelor pe care Securitatea le-ar fi putut crea
celor rdmasi 1n tard, dupa plecarea lor.

Invocd pératul ci este ciudat cd rudele acestuia din strdinatate, au fost permanent trecute
in dosarul sau de informare, dupa cum rezultd din dosar ca cetifeni strdini si nicidecum intr-o
relatie de rudenie cu paratul. Ciudat este si faptul ca pe ofiterii de informare , conform notelor
din dosar, nu i-au interesat niciodatd relatia paratului cu unchiul sau din Iugoslavia (unchiul
Gorino) ce luptase in al doilea razboi mondial. in grupul de partizani ai lui Josio Broz Tito.
persoand care detinea la momentul vizitelor sale in Roménia, o Inalta functie politica in tara sa.

Referitor la numita .............. de care paratul isi mai aminteste vag, al cirui nume
apare in Dosarul de informare ( pag. 3/20), organele insistd pe ideea cd Florin Tincu i-ar fi
informat pe ofiteri de faptul ca aceasta frecventa Biblioteca Americana, desi era limpede pentru
oricine ci o persoand ce define reviste distribuite prin aceasti institutie trebuia si aibd o anumiti
legatura cu cei de aici. Asa zisul raport al paratului neavand nicio relevanti si neputiand produce
efecte negative asupra respectivei persoane, Securitatea avand deja aceste informatii.

in notele la care se face trimitere, de care paratul isi aduce aminte foarte greu dupa cei
aproape 40 de ani consumati de la acele momente, regaseste multi dintre colegii sai de liceu,
colegi de servici i prieteni din anturajul siu, ceea ce il face si creada ci prin intermediul unor
aga zise informari despre acestia se urmdrea atragerea in colectivul de colaboratori si a altor
persoane despre care mai intai trebuiau obtinute informatii compromitatoare ce i-ar fi transformat
in persoane usor santajabile .

Paratul declara ca stergerea din memorie a acelor momente si personaje dovedeste ci nu a
dat importantd prea mare interesului Securitafii pentru persoana sa, problemele sale de servici,
proiectele sale de familie, pentru construirea unei cariere care sa ii aduca satisfactie, participarea
sa permanenta la o serie de activitéfi cu caracter cultural si educativ (actor intr-o trupa de teatru
de amatori, membru al unui Cenaclu literar, aprig cititor de literatura), deturnandu-i atentia de la
scenariile tesute de organele de securitate , ce il transformau intr-un complice, fara voia sa.

Paratul nu a acordat importanta notelor ce i s-au solicitat atita timp cat el era sigur ci nu
pune niciodatd in pericol siguranta personala a familiei cuiva

In sprijinul acestei afirmatii std nota din 5.12.1985 (pag.3, scris de mana) in care, solicitat
sa informeze despre un coleg al sau de Cenaclu (Cenaclul Mihai Eminescu din Giurgiu), paratul
scria: este printre altele un individ inzestrat cu mult har, cu o capacitate creativa si o ingeniozitate
extraordinarad (...) un bun camarad, in apropierea lui te simf{i bine, degajat. De asemenea, nota din
01.02 1982 ( pag. 45 scris de mana) in care pérdtul noteazi elogios despre un alt coleg de
cenaclu, lon Gaghii.

Notele, pe care péritul, in marea lor majoritate, nu isi mai aminteste si le fi redactat, cui
au fost inmanate si in ce Imprejurdri, erau de cele mai multe ori puerile, de genul celei din
13.08.1985 ( pagina 5, scris de méana) in care se observa incercarea paratului de a scdpa cu orice
pret de insistentele organelor:

. Din discutiile purtate in cadrul anturajului numitei .............. aceasta se pare ca
urmeazd a se cdasatori cu un tandr din Giurgiu fost coleg de liceu, actualmente student la
Politehnica. Pardtul promitea ca se va interesa la ce facultate activeazd acesta. ,

Acest lucru nu ar fi afectat in nici un mod viata celor doi.
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Paratul da exemplul numitului .............. (Dosar informative, pag. 3/20), operator la
mtrepnnd rea Cmematograﬁcé Giurgiu, coleg de serviciu.
- Jpir-o asa zisd notd informativa despre numitul ...... se aratd ca paratul ar fi facut

apregielf defavorabile la adresa acestuia, afisind o atitudine ostila regimului.

,cO% Despre numitul ......... paratul declara ca nivelul submediocru al acestuia nu puteau
atrage in niciun fel atentia Securitatii si ci mai degrabi era o diversiune, organele urmarind ca
prin intermediul acestuia , cunoscut ca "’gura slobodd” sa il determine pe lordache sa igi toarne
colegii de servici, ICJ fiind o institutie de cultura din care Securitatea spera sa afle multe.

Paratul arati ci este ciudat cd in acea perioada directorul ICJ, ........... era in mod
frecvent viazut in compania ofiterilor de Securitate, sediul institutiei cat si cele doui
cinematografe din orag fiind locuri de intalnire ale **organelor” cu informatorii, o informatie ce
era de notorietate la acea vreme.

Numitii .....oooiiiiiiienn..... sunt alti doi prieteni ce ficeau parte din grupul paratului
si care apar in asa zisele note de informare ale acestuia, cu detalii care erau cunoscute inca din
perioada liceului despre acestia, ca de pilda faptul ca erau nigte inadaptabili, ca si paratul. Notele
despre care se aminteste in Dosar sunt cu siguranta scoase din context si fabricate cu scopul clar
al organelor de securitate de a-l verifica pe parat daca informeazi corect sau nu ofiterii acestei
institutii asupra celor discutate de grupul de prieteni al celor trei.

Paratul recunoaste insi cd in numeroase randuri i s-a solicitat de catre organele de
Securitate sa informeze asupra nemultumirilor cetatenilor, ale prietenilor §i rudelor, nemulfumiri
sociale care erau pentru toti aceleasi si pe care nu puteai si le omiti §i sd nu le numesti, atata timp
cét toti sufereau de aceleasi lipsuri. in sprijinul acestor afirmatii vine specificatia din pagina 4/20,
in nota ofiterului: Sursa a furnizat materialul ca urmare a instructajului primit. A fost instruit ca in
continuare si ne informeze cu aspectele care intereseaza organele noastre.

in pagina 4/20 se mai face trimitere la numitul .................... al carui nepot
rimiasese in strdinatate. Din nota ofiterului se deduce ca paratul fusese obligat sa stabileasca
urgent care sunt rudele acestuia si relatiile cu acestea.

in aceeasi pagina 4/20 se aminteste de o anume persoand, -..... o giurgiuveanca al carui
fiu fugise in America. Din nou, in nota ofiterului apare precizarea:

»Sursa a furnizat materialul ca urmare a instructajului primit. "

Informatia la care ficea referire ofiterul era o *’barfa” mondena pe care, la acel moment, o
cunostea tot orasul, si anume cd fiica acesteia, ............. urma sa se cdsitoreasca cu un
“’tovards” din anturajul activului de partid.

In pag. 5/20 apare numele lui ................ (magaziner), coleg de servici al paratului,
la ICJ. Este vorba despre o nota informativa in care se vorbeste despre o amicad a lui ........
numita ............. ce intrefinea relatii, probabil intime, cu un cetdtean strain.

Si aici se face din nou precizarea ci ’sursa”, adicad paratul, urma sa fie instruit pentru a
afla mai multe despre relatia dintre cei trei.

Aceastd notd pare o ficdturd atita vreme cat aceste informatii, ofiterii de securitate le
putea afla direct de la ........ ce recunoscuse in citeva randuri de fata cu mai multi colegi de
serviciu ca are relatii cu Securitatea sau de la directorul ICJ, ........... prieten la catarami cu
reprezentantii Securitatii.

Banuiala paratului cad .. ............. era una dintre sursele ofiterilor de Securitate este
nota din pag. 8/10. in ea numitul ................ mentiona ca o cunostin{d, ............. i-ar fi
destainuit ca lucreaza cu organele de securitate.

O asemenea destdinuire nu ii poti face decét unui coleg de *“turnatorii™.

in aceeasi nota se face referire la faptul ci fata era din comuna Putineiu si ci renuntase la
liceu, trdind de ceva timp in concubinaj cu un tanar. Aceastd Notd nu poate apartine unui individ
caruia Securitatea 1i pusese eticheta de *’spion”.

Tot in pagina 9/20 se continud suita deconspirarii identitatilor colegilor de servici ai
paratului. Astfel, o nota atribuita paratului, face trimitere la casierita cinematografului *Lumina”,
RUMNIGA. 5w s o 10 s 0 0 i s o 0 despre care se consemneazi faptul ci primise recent vizita unui
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cetdfean israelian, prezentat ca varul acesteia. Este de neinteles cum organele de S
incercau sa facd presiuni asupra pératului pentru obtinerea informatiilor despre o casie
ICJ, cat timp puteau obtine toate acesteadela ........... directorul acestei institutii. PN

Paratul, in mare parte rezultdnd din notele ce i s-au solicitat (majoritatea lor nefiind re\a%
in acea perioada ii trimitea pe piste false pe ofiterii de Securitate. Aceasta este si informatia din
pagina 6/20, in nota referitoare la 0 anume ........, in care paratul consemneaza ci aceasta dorea
sd devind milionard in Canada sau America. Este vorba despre o noti solicitati de organele de
securitate, se spune in raport, dupa deplasarea pératului intr-o comuni din judetul Botosani. O
informatie cel putin ridicola.

Tot in pagina 6/20 se aminteste despre un anume ................. unchiul unei amice a
paratului (desi paratul nu isi aminteste de aceasta), care i-ar fi marturisit despre un frate al
unchiului fetei, din America ce dorea sa treacd inot in lugoslavia si de aici si plece in SUA. O
informatie la fel de bulversanta care frizeaza ridicolul, in conditiile in care o tAnara de 19 ani ar fi
putut avea alte griji decét sa fugd la primul strdin intilnit §i sa-i vorbeasca despre planurile de
fugd ale unchiului ei in America. E limpede ca notele respective au fost contraficute doar pentru
satisfacerea sefilor ierarhici ai ofiterilor de legdturd din acest Dosar al numitului Florian Tincu.

in pagina 9/20 si 10/20 apare numele numitei ............. colega cu paréatul intr-o trupa
de actori amatori, a orasului, despre care cei ce o cunosteau stiau ca baiatul pe care-l avea era
produsul relatiei acesteia cu un cetatean francez. De mentionat aici ¢ ofiterul ce intocmeste nota
de informare ce apare in pag. 10/20 , cu referire la ............. [ PR —— un tanar
ce ficea parte din anturajul paratului §i care intocmea multe din notele informative, atribuite
numitului Tincu Florin, pe baza discutiilor *’amicale”, cu acesta, cu diferite ocazii, si nicidecum
la solicitarea expresa a paratului.

Notele de informare redactate de acesta nu i se pot imputa pératului, calitatea acestuia in
raport ¢ IL. &« ws voe mm o e e fiind aceea de prieten si nicidecum de colaborator.

Faptul ca acesta folosea relatia de prietenie drept pretext pentru a informa Securitatea, nu
este 0 acfiune imputabila paratului, in sensul de a fi prejudiciat imaginea anumitor persoane.

Paratul consemneazi si faptul ca numitul It. ............... nu face referire in niciuna
dintre notele sau rapoartele sale la ceilalti membri ai grupului din care ficea parte si paratul
pentru a nu-si deconspira o serie de colegi din Militie si Securitate.

Un alt personaj din dosarul paratului este ................ prieten apropiat, fost coleg de
servici la Prefabricate Port, Giurgiu (sectia grafica), iar dupa 1990 chiar asociat intr-un SRL ce
avea ca obiect de activitate productia publicitara. Pdrdtul isi aduce aminte cd organele ii ceruse
la un moment dat sa le ofere mai multe amdnunte si despre acesta, ce se presupunea cd finea
legdtura cu numita ........... . al carui frate era fugit in SUA si care urma si se casatoreascd cu
un cadru de partid. Paratul isi aduce aminte ca a refuzat cu orice risc sd ofere organelor de
informatii ceva ce Il-ar fi putut leza in vreun fel pe prietenul sau.

O alté nota de care paratul nu-gi aminteste este aceea despre numMita «««vveveeenneeennn..
(pag. 11/20), casatorita in Italia i ............... doud personaje introduse probabil in dosarul
parétului, asa cum se procedaserd de-a lungul timpului si cu altii, dupa cu pératul a incercat sa
demonstreze, cu exemple concrete, pentru ca ofiterii sa isi salveze pielea si activitatea in faja
superiorilor din Securitate.

in pag. 11/20 apare o nota in care parétul redacteazi o informare despre matusile si unchii
sdi tocmai sosifi din Italia. Textul pare ticluit de o persoand care nu-i cunostea mai deloc pe
acestia. Cu sigurantd §i aceastd notd a fost contrafdcutd cu scopul clar, ce rezida din notd, de a o
pune sub urmérire pe numita -......----... (cunoscuta de giurgiuveni sub porecla de ......
...... receptionera a hotelului *’Victoria” unde erau cazate rudele paratului. Vina receptionerei
era faptul ca primise o serie de cadouri din partea rudelor paratului.

Nicidecum organele de Securitate nu erau interesate in acea informare de scopul vizitei
cetdfenilor italieni, latd adevérata fata a securistilor din acele timpuri si la ce se reducea nivelul
profesional al acestora.
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Relevanti este nota ofiterului care dovedeste ca paratul a fost timp de 6 ani folosit ca inca

o modalitate\de justificare a activitétii ofiferilor din aceastd instituie de temut: Securitatea.
;p g. 12/20, in nota datata 06.11.1981, de care paratul declard cé nu isi ammteste el
sa dea informatii despre un anume ............. a carui identitate spune cd i este
scutd. Securistii insd cunosteau din alte surse faptul ci acesta era un fidel ascultator al
e radio Europa libera si ca se ocupa cu vanzarea de haine de provenientd strdind. O alta
mostra a gaindriilor de care se ocupau ofiterii de Securitate si pe care le puneau pe seama asa
zisilor informatori.

Intr-o alta nota paratul demonstreazi stangicia organelor si confuzia acestora la momentul
in care acestia contraficeau anumite informatii in functie de interesele lor. Este vorba de textul
din pag. 12/20 in care se face trimitere la nota din 03.03.1984 in care apdrea ipoteza (in urma
unui ipotetic dialog dintre varul primar al paratului, ............... si Florin Tincu), ca ........
ii vorbise varului sdu primar, Tincu despre un anume -.......... ce avea 0 sord casatorita in
RFG. De mentionat ci numele varului primar al péaratului (a se observa originea italiand a
numelui acestuia- ......... apare in notele informative al organelor de Securitate in mod gresit
Bohonea, desi acesta se afla si el de multd vreme in atentia Securitatii, dupd cum el insusi
marturisise parintilor lui, cat i parintilor paratului, pentru a-i pune in garda.

Paratul sustine ca aceste informatii, organele de Securitate le putea detine chiar de la varul
primar al paratului, ce la rindul siu a fost haituit si vizitat vreme indelungata de organe, din
acelasi motiv: rudele sale stabilite in striinitate. Paratul considerd ciudatd aceastd nota si prin
faptul ca la data redactirii acesteia - dupa cum apare in Dosarul de informare - ..............
avea aproape 30 de ani, era casatorit §i se invartea intr-un cu totul alt cerc de prieteni, neavand
niciun motiv s 1i faca pérétului, ce abia implinise 22 de ani, astfel de confesiuni.

Mai apar in pag. 12/20 si 13/20 numitii Sorin §i Clarica de care paratul declara ca nu isi
aminteste absolut nimic. Chiar si in notele ofiterilor se confirma acest lucru. Numitul .....
...... aparut in aceeasi nota, este unul dintre prietenii de familie ai paratului, cu care isi facea

dese vizite dupa casatoria cu ............ Paratul declara ca isi aduce aminte vag cd in casa
numitului ..... ar fi cunoscut o doamna ofiter, pe care organele de Securitate au identificat-o cu
numelede ...... si despre care paratul nu detine insa in Dosarul sdu de urmdrire nicio presupusa

notd de informare.

in aceeasi pagina 14/20, in nota ofiterului, aparea solicitarea expresa a ofiterului ca pérétul
sd obtind informatii despre o cetdteana stabilitd in Israel aflata in relatie cu un prieten de familie
al paratului ( numitul Tincu Florin). Din ’nota” din Dosar, redactatd in 05.03.1985 se poate
constata ca paratul nu mai raspundea provocdrilor si solicitdrilor organelor de securitate, in ciuda
riscurilor la care se expunea.

Urmeazi o ultimi nota a dosarului datatd 13.01.1983 despre un anume ............... ce
se ” juca” de-a DJ-ul la o discotecd din Giurgiu . Tincu Florin recunoaste ca atat el cat si alti
prieteni ai sai mergeau des aici §i ca la un moment dat au fost solicitati atat de cétre organele de
Militie cét si cele de Securitate si dea declaratii despre ceea ce se petrecea acolo (de parca ei nu
ar fi stiut), despre genul filmelor prezentate de numitul Savu pe timp de noapte, in discoteca, fiind
de notorietate pentru giurgiuveni ca acesta oferea publicului productii XXX, dar si despre
scandalurile provocate de cétiva interlopi din acea perioada.

Informatiile din volumul 2 al Dosarului informativ, aga cum se precizeaza in nota din pag.
14/20, nu au caracter relevant.

Chiar si in cele 25 de note de informare, paratul nu recunoste mulfi din subiectii acelor
note, despre care se presupune ca ar fi furnizat informatii, o altd categorie de note informative
sunt cele care de fapt erau produsul unor discutii amicale purtate nu intr-un cadru oficial, ci
dimpotriva la petreceri sau intilniri amicale, unde nu se putea prezuma ci prietenul de
conversatie este un colaborator al securitaii.

Caligrafia ofiterului de legaturd, ................ seamdnd izbitor cu cea a paratului.

Semnitura pe cele 25 de note, ridica serioase semne de intrebare, neprezentand niciun
element din seria de semndrturi date de parat in ultimii 30 de ani pe documente oficiale.
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Raportul privind analiza informatorului "Liviu” este scrisd de nimeni altcineva dq{,@; de
un individ ce a ficut parte multd vreme din anturajul paratului, "prietenul” sau, It. ................
Acesta nu s-a deconspirat niciodati ci tocmai el era cel ce il trigea de limbi si tbi&@ita
cel care confirma sau infirma in fata sefilor Securitatii, declarafiile paratului, atunci cand c
era vizitat de organele de Securitate, deseori miméand ci il protejeaza pe acesta de eventy:
probleme.

Din al doilea an de recrutare (1982) - conform celor inserate in Dosarul de Informare -
notele ofiterilor de legatura arata ca paratul nu mai raspunde solicitérilor si santajurilor organelor,
dupa cum recunosteau chiar ofiterii securitatii in rapoartele lor, ce mentionau ci **Tincu Florin”
le declara ca ar dori s fie ldsat in pace pentru ci dorea si se ciisitoreasca.

Prin aceste note ofiterii probabil incercau sa motiveze astfel, in fafa superiorilor, lipsa de
activitate a paratului.

In pag. 18/20, din raportul datat 20.06.1986 se arati ci pératul a refuzat cu ostentatie sa
mai furnizeze date stricte despre cineva anume, cele 13 alte note informative fiind, asa cum
mentionau ofiterii de securitate, ca irelevante.

Cu prilejul contactului efectuat la 03.06.1981, a fost abordati problema necesititii
respectarii legislatiei in vigoare. referitoare la relaiile cetdfenilor romani cu cetétenii strdini. In
acest cadru s-a consemnat ci nu este pregatit in acest sens, motiv pentru care acesta a explicat
céteva din prevederile HCM 18/1972, insistand asupra necesitatii respectarii acestora de citre toti
cetatenii romani.

La scurt timp dupa toate aceste insemnari din dosarul de informare al lui "Tincu Florin™
aparea nota despre asa zisa recrutare a paratului.

Paratul este convins insa ca informatiile pe care le-a furnizat nu au fost niciodati de natura
a prejudicia viata, cariera sau starea sociald a celor vizafi de Securitate, ci doar erau date ca
raspuns la solicitérile organelor de Securitate.

In cauzi s-a administrat proba in inscrisuri, in cadrul cireia paratul a contestat scrisul si
semnitura din continutul acestora. Procedénd la aplicarea dispozitiilor art.302, 303 Cpc in cauzd
s-a administrat proba cu expertiza grafoscopicd, sens in care la filele 159 — 174 (vol. II,
Supliment) a fost anexat Raportul de expertizd criminalisticd nr. 68/11.03.2020, intocmit de
Institutul National de Expertize Criminalistice.

Analizand actele si lucrdrile dosarului prin raportare la argumentele prezentate de pérti
si la probatoriul administrat in cauzd, Curtea retine urmitoarele:

in fapt. Paratul TINCU FLORIAN PETRE a semnat un «Angajament» (fila 44, vol.]) prin
care s-a obligat:

.84 sprijin organele de securitate in rezolvarea unor probleme specifice activitafii
acestora. Totodatd, md angajez sd pdstrez secretul legdturilor mele cu aceste organe fald de orice
persoand si sd furnizez date §i informatii, in mod sincer. Materialele pe care le voi intocmi le voi
semna cu numele CO)?SplI -ativ ,, Liviu”.

Acest Angajament a fost scris olograf si insusit prin semnatura de parat, care in fata
instan{ei a contestat valabilitatea scrisului §i semnéturii.

Coroborand materialele (inscrisuri) anexate la dosar de parat in cadrul procedurii de
verificare de scripte (filele 242 — 258 5i 279 -297, vol.I) cu probele grafice prelevate de instanti in
sedinta din 01.04.2019 (filele 62 — 69) si cu Raportul de expertizi grafoscopicd, prin care s-a
concluzionat c¢d documentul intitulat ,,Angajament” este scris gi semnat de paratul Tincu Florian
Petre, Curtea va inldtura aparirile contrare ale paratului, retinind ca in cauzi s-a ficut dovada
faptului ca ,,Angajamentul” provine intr-adevar de la parat, fiind redactat si semnat de acesta.

De asemenea, Curtea va observa ca acest inscris se coroboreazi cu Raportul intocmit de
lucratorul Securitatii, ................. anexat la dosar la fila 45 si urm (vol.I), din care rezulta
faptul ca angajamentul de colaborare cu organele Securititii a fost intocmit la data de 28.09.1981,
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ocazie cu care parétul a fost informat cu privire la ,,realizarea unor sarcini specifice organelor de
securitate”, acesta declarandu-se de acord si sprijine organele de securitate. In acelasi sens, al
moment ui de la care a avut loc recrutarea si insusirea ,,Angajamentului” relevant este si
ﬁl de la fila 59 (vol.I), in care se consemneazid faptul ci , informatorul , Liviu” a fost
) i luat in legdtura organelor noastre in luna septembrie 1981 (...) pentru supravegherea
tivd mai eficientd a (...) persoanelor suspecte de activitate ostild ordnduirii noastre
cum §i incadrdrii informative a unor grupuri de tineri, membri ai cenaclului literar
. Luceafarul” al Casei de Culturd "

Potrivit aceluiasi Raport de la fila 45 (vol.I), precum si potrivit rapoartelor ulterioare (filele
inscrisului de la fila 33 intitulat ,,notd” care se coroboreaza cu acest angajament, parétul a fost
instruit cu privire la problemele pe care trebuie sa le aiba in atentie ..§i cum trebuie sd procedeze
pentru a rezolva sarcinile primite”.

Potrivit Raportului intocmit de 1.J.Giurgiu Securitate la data de 06.05.1982, din septembrie
1981 si pana in mai 1982 ,, informatorul a furnizat un numdr de 20 de note informative, care s-au
exploatat pe diverse linii de muncd, precum §i la diverse unitdfi ale M1 Cel in cauzd se
dovedeste a fi_un_bun_informator, este intotdeauna prezent la intdlniri, ii_place munca de
culegere_de_informatii, dovedind si calititile necesare pentru aceastd muncd. Datoritd bunei
legdturi finutd cu acesta §i datoritd strddaniilor sale, informatorul s-a dovedit de la intilnire la
intilnire_mai bine pregitit in_culegerea de informatii. Pentru activitatea depusd, la data de
05.03.1982 informatorul a fost recompensat cu suma de 300 lei din fondul CIS (...)”

Potrivit Raportului din 07.01.1983 (filele 61 si urm, vol.I), in intervalul mai 1982 —
ianuarie 1983 paratul nu a mai depus eforturi in munca de culegere informatii, datorita faptului ca
intentioneaza sa se cisitoreascd, cautd un loc de muncia pentru viitoarea sotie, a fost plecat pentru
pregitiri in scopul perfectarii casitoriei. Masurile propuse prin acest Raport au fost in sensul ca
., Se impune sd i se traseze sarcini concrete §i sd fie ldsat sa-si aleagd singur modul de pdtrundere
in intimitatea elementelor din baza de lucru spre care este dirijat.”

Constata instanta ca din coroborarea acestui inscris cu inscrisul de la fila 64 (Raport din
11.10.1983) rezulta ci paratul a intrerupt doar temporar colaborarea cu organele de Securitate, in
cursul anului 1983, reluind insa aceastd colaborare de la data de 13.10.1983. Desi paratul a dat o
altd interpretare acestei intreruperi a furnizarii notelor informative, Curtea va observa cé, in
realitate, din probele dosarului rezultd ci ea nu a fost cauzata de convingerile proprii, potrivit
cdrora a intentionat si nu mai colaboreze cu organele Securitatii datorita caracterului nelegal sau
imoral al acestei colaborari, ci faptului ca a fost ocupat cu rezolvarea unor chestiuni personale,
ulterior revenind la furnizarea in mod continuu si abundent a informatiilor cétre organele de
securitate.

Dovada in acest sens std Nota Raport din data de 03.12.1984 (fila 65), potrivit céreia ,, de
la data ultimei analize §i pénd in prezent informatorul a furnizat un numdr de 25 de materiale
informative care au fost exploatate in special pe profil de contraspionaj cdt si la celelalte
compartimente. Materialele sunt valoroase, ceea ce dovedeste interesul pe care I-a_manifestat
informatorul in munca de culegere de informatii”

De asemenea, Nota Raport din 20.06.1986 consemneaza cd informatorul ,,Liviu”, de la
data ultimei analize , a furnizat un numdr de 13 materiale informative. (...) Sursa _reprezintd
garantia unei colabordri inspirate (..)”

Curtea va observa ci toate aspectele referitoare la situatia de fapt, relevate de Rapoartele
intocmite de organele de Securitate, sunt confirmate intocmai de Notele informative atasate la
dosarul cauzei, acestea fiind furnizate in numdr impresionant — 57 de note informative — in
perioada 1981 — decembrie 1985.

Conform Raportului anexat la fila 67 din dosar, aceasta activitate a paratului, cu numele
conspirativ ,,Liviu” s-a desfasurat , in rdndul unor persoane cu rude sau relatii in strdindtate,
despre care a furnizat un numdr considerabil de informatii care s-au exploatat atdt pe linia
serviciului III cdt si pe linia altor servicii si compartimente (...)
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in raport de toate aceste aspecte, in dezlegarea situatiei de fapt, Curtea va reting ca
materialele informative la care se face referire in Notele de analizd si Rapoartele angajafior
Securitatii relevd intocmai activitatea depusid de paratul Tincu Florian Petre, sub nu
conspirativ ,, Liviu”, cd aceasta activitate de culegere de informatii a fost una extrem de bog
precum si faptul cd ea a avut un caracter continuu in perioada 1981-1985, intreruperea din an
1983 nefiind relevanta sub acest aspect.

De asemenea, in analiza situatiei de fapt Curtea va da relevanti inclusiv confinutului
notelor informative provenind de la pérat, semnate cu numele conspirativ ,,Liviu”.

In acest sens, cu caracter prioritar va observa instanfa ci desi paratul a negat semnéatura de
pe aceste note informative, probele administrate in cauza dovedesc contrariul, o probd cu greutate
aparte fiind rezultatul Raportului de expertiza grafoscopica, in cuprinsul ciruia se concluzioneazi
cad , notele informative §i Angajamentul (n.n.analizate de experti) au fost scrise si semnate de
numitul Tincu Florian Petre”.

Aceasta concluzie a expertilor corespunde propriei convingeri a instantei, formata in urma
studierii scrisului §i semndturii de pe inscrisurile redactate in procedura verificirii de scripte, care
relevd faptul cd existd asemandri de substantd intre particularititile scrierii din continutul
Angajamentului §i Notelor si particularitatile probelor prelevate de instanta.

In acest sens, dupd cum in mod corect au observat expertii, urmeaza a se constata ci
imaginea de ansamblu a tuturor grafismelor contestate de pérat este una omogend, definiti de
caracteristici comune ce se inscriu in coordonatele aceleiasi matrice grafice.

Desi cele doud grafisme contestate de parat — notele informative si probele prelevate de
instan{d in procedura de verificare de scripte — sunt de facturd diferitd, fiind executate la un
interval mare de timp, intre acestea existd corespondente in ceea ce priveste dominantele grafice.
De asemenea, existd corespondentd si in ceea ce priveste modul de amplasare a semnaturii fata de
text.

Astfel, cum in mod corect au observat experfii cu ocazia expertizdrii scrisului si a
semnaturii, particularitafile constatate se refera la: corpul liniar al majusculei ,,S” cu incipienta in
cérlig si finalizarea in laf; majuscula ,,G” redactata prin asocierea unui element unghiular unui
semn grafic similar majuscula ,,C”, minuscula ,f” redactatd cu linia de atac concavi, cu
deplasanta liniard si elementul de barare liniar, cu incipienta in croset, trasat pe linia de bazi;
minuscula ..g” redatd cu ovalul comprimat, deschis si deplasanta in la{ dilatat, semnul grafic al
minusculei ,,a”, arcadat, trasat printr-o migcare sinistrogira din finalul literei; baza in lag poligonat
a majusculei ,,L”; majoscula ,.F” executatd in trei etape, cu segmente incipiente in croset;
finalizarea in lat alungit orizontal a majusculei ,.D™; ovalul deschis al minusculei ,,0” cu incipienta
in croget si finalizarea in micorbucletd; plafonul separat alungit incipient in carlig al majusculei

Avand in vedere aceste aspecte, probate prin inscrisurile de la dosarul cauzei si raportul de
expertiza, Curtea va concluziona ca scrisul si semndtura aplicatd pe notele_informative apartin
pardtului Tincu Florian Petre, acesta furnizdnd Notele sub numele conspirativ ,, Liviu”,

Din ansamblul Notelor informative depuse la dosarul cauzei, in numar impresionat in
raport de durata evaluatd, Curtea va retine valoarea probatorie sub aspectul colaboririi paratului
cu organele de Securitate doar a urmatoarelor inscrisuri (un_numdr de 34 de note_informative),
precum si consecinfele, pentru tertele persoane urmarite, a furnizirii acestor informatii de citre
parat:

1/ Nota din 17.06.1983 (f.133, vol.I) prin care sursa informeaza cu privire la numita .......
....... prin care se aratd cd aceasta ,.elogiaza modul de viata din Occident, in comparatie cu
conditiile din (ara noastrd. Sursa a inteles ca aceasta frecventeazd Biblioteca si Ambasada
Americand din Bucuresti, aducdnd uneori la serviciu unele materiale (reviste) de publicafie
americand. In prezent i-a adus sursei pentru studiu un numdr de 10 bucdti din revista ,, Sinteza”,
publicatda de Ambasada Americand.”

Urmare a acestei note informative, ofiterul de securitate a constatat ci numita ......
........ nu a mai fost semnalata cu astfel de aspecte, propunand identificarea si efectuarea de
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verificéri in vederea ludrii in lucru. ,, Sursa a fost instruitd sd stabileascd natura relatiilor celei in
cauzd cu personalul de la Biblioteca Amerciand §i pe cine cunoaste de acolo. In discutiile purtate
cu srsa acegsta arald cd intr-una din reviste a gasit un pliant cu programul de emisiuni Voce
ngimile de undd pe care emit, uitat de cdtre cea in cauzd in revisia respectiva "
emenea, tot in baza acestei Note s-a dispus ca numitei ................ .5d i se

paginii) stampila cu mentiunea ,, completat fisa IOPR seria 211373"

2/ Nota din 20.07.1983 (fila 131), prin care sursa informeaza ca ,,a primit de la numita
............... functionard in cadrul Serviciului de Programare la ICJ Giurgiu, un pliant ce
cuprinde programul si lungimile de undd ale postului de radio Vocea Americii pentru emisiunile
in limba romand, pe care il anexez aldaturat”

In urma aceste Note, sursa a fost instruiti si stabileasci care sunt relatiile numitei ......
........ la Ambasada SUS si natura lor.

3/ Nota de la fila 130, datatd 24.10.1983, reprezinta o punere in aplicare a instructiunilor
primite, sursa ,,Liviu” aratand cé , in legdturd cu numita .............. fosta angajata a 1C.J
Giurgiu, pot ardta cd din primdvara acestui an nu s-a mai prezentat la serviciu si, din cele
cunoscute, aceasta ar fi in prezent in Bucuresti. Nu cunosc dacd lucreazd in capitald™.

Ofiterul de legaturd a mentionat in cuprinsul notei urmatoarele: ,,Se va intocmi o adresa
pentru informarea S.M Bucuregti, Serv.3. Sursa a fost instruitd sa aibd totusi, in atentie, persoana
susmentionatd, in eventualitatea unei reveniri a acesteia in municipiul Giurgiu, sd o contaclteze §i
sd stabileascd cercul de rela]ii al acesteia din Bucuresti, cu ce se ocupd, alte aspecte de inferes
pentru organele noastre.

In document exista si urmarea notei informative, reprezentati de o insemnare marginald a
Lt. Col. -eeeeeiaaenaaa... conform céreia s-a dispus: ,,sd fie identificatd §i sa se inainteze
materialul .

4/ Nota de la fila 125 (vol.1), prin care sursa informeaza cu privire la numita :......
........ ., Sus numita, in perioada in care s-a aflat in Giurgiu, era in relatii apropiate cu juristul

teatrului lon Vasilecu — ........ . Din cdte cunoaste sursa acesta stie despre situafia actuald a
#7111 . Sub pretextul inapoierii unor reviste pe care le are de la ...............
sursa il va intrebape ... ..... despre adresa acesteia. Sursa va reveni cu amdnunte.”

Ofiterul de Securitate a trasat urmitoarele sarcini: ,, Pentru ca susnumita nu se mai afld pe
raza de competentd a organelor noastre, sursa a fost instruitd sd incerce sd afle unde se afla si
situatia actuald a susnumitei in vederea sesizarii organelor de securitate in a caror razd de
competentd s-ar afla aceasta. Sursa a fost instruitd sd afle in continuare informafii despre
persoane care au legdturi cu diferiti cetajeni strdini”’

5/ Nota din 01.07.1985 (fila 101) prin care paratul informa Securitatea in legéatura cu
numitul Iordache Stoica, cu privire la care sus{inea ca ..acesla a facut in dese randuri aprecieri
necorespunzdtoare la adresa partidului. Aceste aprecieri erau legate in general de lipsurile de
bunuri de consum existente intr-o anumitd perioadad. "

Urmarea Notei — ,, se va exploata de Serviciul 1.

Marginal se confirma primirea copiei Notei — ,, am primit copia notei".

6/ Nota din 03.11.1981 (fila 165), semnatd olograf sub numele conspirativ, prin care
paratul relateaza organelor de Securitate cu privire la vizita a doi fosti colegi, «---evvveeeeeennn...
...... .la un pahar de vin”, ocazie cu care dezviluie ca s-a atins problema ,plecarii in
strdindtate”. Sursa redd continutul convorbirii cu ........... prin care acesta a ardtat ca nu s-ar
putea realiza decat in strdinitate. Sursa a ardtat cd desi colegul siu este biiat bun ,, consider cd
aceste idei le-a adoptat numai ca urmare a anturajului pe care il are la facultate si despre care
nu cunosc amanunte”’

In urma acestei Note informative, ofiterul de securitate a dispus urmatoarele: ............
nu a mai fost semnalat pdnd in prezent de sursda. Dupd identificarea sa in cadrul ASE Bucuresti,
materialul in copie va fi exploatat la IMB Securitate. Liviu a primit sarcina sa urmdreascd in
continuare atitudinea acestuia, fiind instruit in acest sens.
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Potrivit insemnérilor din cuprinsul documentului, ale It. Col. ............... S- Spus:
..copie dupd Nota sa inaintdm la IMB” 12 i::

7/ Nota din 24.02.1982 (fila 149), prin care paratul a informat Securitatea in lega CU
discutia purtatd cu un prieten ............... despre acelasi ......... . Sursa a relatat orga 9
de Securitate ca acest prieten i-a comunicat ¢i ,, ........... un alt pneten comun, ar fi afirmat
este influentat in intentia lui de a pleca din tara de un anumit tovaris, al cirui nume nu l-a amintit,
inginer la Intreprinderea Ofelul Rosu din Bucuregti. Acest tovaras inginer, care este destul de tanar
dupa céite am inteles, a mai avut abateri in cadrul intreprinderii in care lucreazi (...)”

Rezultatul Notei este constituit de masurile dispuse, in sensul ,, Propun ca Nota in copie si
se exploateze la IMB Securitate”

8/ Nota din 24.02.1982 (fila 148), prin care paratul relateazi cu privire la vizita la familia
------ aratand ca ,,doamna -...... care are un fiu fugit in SUA, se laudd la locatarii blocului in
care locuieste cd fata ei este pe cale a se mdrita cu un tovards care se afld in suita conducerii de
partid”

Urmarea acestei note este doveditd de mentiunile ofiterului care consemneazi: , sd se
verifice aspectul. (...) Propun ca Nota, in copie, sd se exploateze la Problema . Americand’
............ este studentd la Medicind. Semnalati-o la IMB Securitate”’

9/ Nota din 27.01.1983 (fila 143, vol.I), in care sursa relateazi despre numitul ........
.......... ardtdnd ca aceasta a afirmat cé nepotul siu, in urma unei deplasiri in RFG, a rimas in
strdindtate, cd numitul este originar din Giurgiu si ca este absolvent al Facultatii de Electronici
Bucuresti, unde a cunoscut un cetatean vest german care i-a ficut chemare.

Ofiterul de Securitate a dispus cu privire la .................... »ca informatorul sd
stabileasca rudele acestuia de pe raza judetului nostru si dacd intrefine relatii cu acestea. Propun
ca Nota sd se exploateze la Problema Vest Germand”.

Potrivit insemndrilor marginale din cuprinsul inscrisului, ale It. Col. ................. ' s-a
dispus: Stabiliti amdnunte despre acesta, dupa care hotdrém”

10/ Nota din 06.05.1983 (fila 135 vol.1), prin care sursa informeazi despre numitul
.................. céd in urma unei discutii cu acesta a aflat ci trieste in concubinaj cu ......
...... care se afld in procedura de divorf. Cu privire la aceasta sursa informeazi ci a avut legituri
Cu un cetdfean german, cu care a intrefinut relatii apropiate si care a folosit-o ca intermediar intre
acesta si persoane din Bucuresti. Sursa a descris unde se luau legaturile si unde se intdlnea numita
.............. cu cetdteanul german, precum si faptul ca aceasta impreund cu cetifeanul striin
urmau s se deplaseze la Bucuresti, pentru a lua legitura cu persoanele indicate de acesta din
urma.

Consecintele notei se regdsesc in cuprinsul acesteia, indicAndu-se ca a fost identificat
cetdteanul strdin, cd acesta se afld in atentia unui ofiter de Securitate care ,, va primi copia notei
pentru exploatare”. De asemenea, potrivit insemndrilor marginale s-a dispus ,,sd fie identificatd
............... si apoi verificdri_amdnunfite, inclusiv_incadrarea_acesteia_informativ. Sa fiu
anunfat_la prima_intdlnire pentru a participa”(...) Analizati toate detaliile despre strdin i
prezeniafi-mi concluziile.

Ofiterul de Securitate ............... confirma in acelasi inscris ,,am primit copia notei .

11/ Nota din 24.10.1983, prin care sursa relateaza discutiile cu acelagi .................
prin care ,, a afirmat cd si-ar dori sd se intdlneascd cu specialistul german”.

Potrivit mentiunilor din cuprinsul Notei, ofiterul de Securitate a dispus ,, Copie dupa notd
L sd fie verificat.

.................... mentioneazi in confinutul inscrisului ,, am primit copia notei”.

12/ Nota din 24.10.1983 (fila 128, vol.I), prin care sursa informeaza cu privire la medicul
Dispensarului medical din comuna Leorda, Botosani: ,, medicul ........ a afirmat ca ar dori sd
devind milionard si fiind intrebatd in ce mod crede §i unde ar putea sd-si realizeze aceastd
dorin{d, aceasta a spus — dincolo, in nici un caz aici (...)Continudnd discutiile aceasta a spus cd
probabil lucrul acesta il va realiza in Canada sau Australia, sursa nu a refinut precis. Discutia s-
a incheiat aici §i la toate insistentele sursei, aceasta nu a mai relatat nimic. "

A.
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in baza acestei note, ofiterul a dispus exploatarea notei la mapa anexa a dosarului personal.
De asemenea, s-a dispus ,, copie dupd notd se va trimite la IJ Botogani — Securitate "
Ins mnénle marginale ale It. Col. .................... din cuprinsul documentului

conser %40 copze dupd notd se va inainta la IJ Botosani”

Tuda cu un anume Sandu, stabilit in Canada. in continuare, sursa detaliazi imprejurrile in care
acesta a fugit in striinatate, aritand totodati ci ,, acest fugar are o rudd care lucreazi ca subofifer
de milifie, care afirmd cd nu poate avansa din cauza acestuia”

in urma Notei, ofiterul de Securitate a identificat ,.fugarul” in persoana numitului ------
......... . Sursa a fost dirijati in continuare ,,pe 1anga rudele fugarului, pentru a stabili date cu
privirela ................ - si familia sa”. Totodata, ,,Liviu sd primeasca sarcini concrete in acest
caz”

14/ Nota din 22.03.1983 (fila 138, vol.l), relateazi cum a inteles paritul, sub numele
conspirativ ,,Liviu” s duci la indeplinire aceste sarcini. Astfel, acesta relateazi ci a luat legétura

cu numita Tuta, nepoata lui ................ care i-a relatat cé fratele sdu dupa un plan intocmit
(. urma si treaci ilegal frontiera de stat in Iugoslavia. In continuare, sursa

furnizeazi organelor de securitate toate detaliile planului de plecare din tard precum si date despre
numitul Sandu Alexandru si ocupatia acestuia din Canada.

Urmare a Notei It. ................ dispune ,, verificati urgent unde lucreazda persoana
cum se numegte §i semnalati si la S1”

De asemenea, tot in baza Notei s-au dispus masuri de identificare si verificare a nepotului
fugarului si ,, in functie de rezultat, se vor lua mdsurile care se impun. Propun ca nota, in copie,
sd se exploateze la materialul celui in cauza”

15/ Nota din 10.12.1983 (fila 120) prin care paratul, sub numele conspirativ ,,Liviu™ oferd
organelor de Securitate date personale despre membrii unei familii care i-a gizduit o noapte, in
drum spre litoral, anume familia ...... . Potrivit notei, sursa a informat cé acestia au solicitat
plecarea definitivd din tfard, cd au fost in relatii de prietenie cu sotia unui individ care ficea
deplasiri dese in striinitate, ci li s-a refuzat cererea de plecare in strainitate si ca acestia vor face
demersuri pana cand vor reusi si plece.

Ofiterul a instruit sursa , sd-i identifice pe cei semnalati, sd afle locul de muncd, ce
intentioneazd sa facd pentru a li se aproba plecarea definitivd din tard, ce relafii sau rude au in

SUA sau in alte state, apoi va fi informat SMB-ul”.

Sursa a fost instruitd si ofere date despre relatiile dintre familia -....... si numitul .......
...... prieten al acestora si ,, pentru faptul cd numitul . ........... lucreazd la Centrul de Calcul
_______ propun verificarea complexd a acestuia si lucrarea lui in SI”.

In cuprinsul documentului se regdseste insemnarea cpt ................ sef serviciu 1J

Giurgiu, care mentfioneazi ., de acord cu propunerea”
16/ Nota datatid 03.12.1984 (fila 110), prin care paratul relateazd o discufie purtatd cu

PO v o s o s 5 referitoare la o cetiteand din RFG care a lucrat la policlinica Giurgiu,
cu care mama sa corespondeaza.
Consecinta acestei note este relevata de dispozitiile Lt. Col. ................ din cuprinsul

inscrisului — ,, interceptare C.E + IL.C.T”

De asemenea, s-au dispus urméitoarele: ,,va fi identificatd si verificatd in evidente familia
...... . Sursa a fost instruitd sd afle concret cine este cetdteana RFG (medic) care in urma cu
cativa ani a lucrat in Policlinica Giurgiu”.

De asemenea, urmdrile acestei note sunt relevate si de mentiunile din cuprinsul inscrisului:
., verificati si prin alte posibilitdfi, chiar in evidenfele policlinicii”

17/ Nota din 29.01.1985, prin care sursa ,,Liviu” informeazi organele de Securitate cu
privire la ocupantul anterior al apartamentului care i-a fost atribuit din findul locativ ,,despre care
se spune ci ar fi fugit in RFG”.

Consecinta — verificati daci este vorba despre profesorul ...........

25
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18/ Nota din 14.03.1985 (fila 104), prin care sursa informeazi asupra contmutulul d' &mel
cu numitul ................ care i-a spus despre numita ..........
Securitate §i ca ar fi fost racolata in Bucure.stt

7‘4,.
era secretd iar dezviluirea acesteia era interzisi) este relevati de nota ofiterului, \G%
e M,

consemneaza: ,, propun ca numita ........... sd fie identificatd §i verificatd in evidentel
dupd care vom reveni cu propuneri. Propun a fi identificat si verificat in evidente §i numitul

19/ Nota datata 05.06.1985, prin care sursa continu seria informatiilor despre numita
------- aducénd la cunostinta organelor de Securitate ci , aceasta are domiciliul in comuna
Putineiu”

Ofiterul de caz a dispus: ,,numita ......... urmeazd sa fie verificatd in evidentele M,
dupd care vor reveni cu propuneri”

20/ Nota informativa din 22.03.1983 (fila 137), prin care sursa informeazi ci la cinema
~Lumina” lucreaza ................. CASAtOritd Cu --eveeeennnnn. care ,,prin luna ianuarie
1983 a primit vizita unui cetdfean izraelian, in vdrstd de 21 ani (aprox) pe care l-a prezentat
drept varul sau”.

in urma acestei informari, ofiterul a dispus inaintarea unei copii a noei cétre Lt. .......
care avea in evidentd informativd persoana in cauza §i care a confirmat primirea notei, potrivit
mentiunilor marginale aplicate pe inscris.

21/ Nota informativa din 20.07.1983(fila 132, vol.I) prin care sursa informeazi ci la un
service din strada Portului a solicitat reparatii numita Tanfa. Medic din Bucuresti, domiciliata in
Giurgiu, cu périntii cu domiciliul pe sos. Bucuresti, care intretine relatii cu un cetdtean italian, cu
care intentioneazd sd se cdsdtoreascd §i sd plece din fard.

Potrivit notei ofiterului, sursa a fost instruita sa vina cu relatii suplimentare.

22/ Nota din 06.11.1981 (fila 163), dati la putin timp dupi recrutare, prin care sursa ofera
organelor de Securitate relatii despre numita ............. pe care o cunostea din 1977, de la
cercul de regie-teatru din cadrul $colii populare de arta.

Cu privire la aceasta informeaza ca ,, intretinea relatii amicale cu un cetdfean francez (...)
in urma acestor relafii . ............ (cetdteanul strdin) a invitat-o pe Paula sa facd o exclusie in
Franta.”

In urma acestei nota, ofiterul de Securitate a dispus ca sursa si adanceasci relatiile cu
............. .»§1 sa informeze cu date de mai mare profunzime despre activitatea si legdturile
acesteia”.

23/ Nota din 01.02.1982, reprezentand 0 punere in aplicare a dispozitiilor primite de surs3,
reprezintd o relatare a celor petrecute cu ocazia unei vizite la numita ............

Sursa a informat ca a fost in vizita , pentru a incerca sd mai aflu ceva de.spre relatia ei cu
cetdfeanul francez”. in continuare, sursa a oferit date despre cetiteanul Patrick, de conditie
modestd, in opinia paratului.

in urma acestei note informative, ofiterul de securitate a instruit sursa ,,sd o viziteze pe
numita  ............ i 54 stabileascd care sunt actualele relatii dintre cei doi si sd ne informeze
in mod operativ, Propun ca nota, in copie, sd fie exploatatd in materialul celei in cauzda”

Propunerea a fost dusé la indeplinire, pe inscris fiind inserate mentiunile: ,,/a materialele
privind pe strdin”.

24/ Nota din 03.04.1981, prin care sursa oferd relafii despre numifii ..................
fugit din tarad si numitul ............. care avea relatii apropiate cu primul. Sursa informeazi cu
privire la persoana numitului ...................

Urmarea acestei note informative este inaintarea notei spre exploatare Serv1c1ulu1 1.

Nota a fost inaintata, potrivit mentiunilor din cuprinsul ei ,,primit copie”.

25/ Nota datatd 03.04.1981 (fila 171, vol.1), prin care sursa informeazi cu privire la
contactii apropiati ai numitei .............. cdsitoritd legal in Italia, respectiv asupra faptului cd
a fost apropiatd de numitii ...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiia.., .
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Consecinta acestei note a fost exploatarea acesteia la materialul celor in cauzi. Nota a fost
inaintata in acest scop, potrivit mentiunilor marginale ,, copia notei la dosarul problemd’.

26/ Nota din 06.11.1981 (fila 159), prin care sursa ofera relatii despre numitul .......
preund cu care frecventa cursurile de regie-teatru din cadrul $colii populare de artd
espre care susfine ci se ocupa cu procurarea unor obiecte vestimentare. Sursa detaliazi
numitul .............. se deplasa siptdmanal la Bucuresti, fara a-i spune in ce scop si cu

Rezultatul acestei Note este consemnat de ofiferul Securitdtii in mentiunile aplicate de
acesta in cuprinsul inscrisului, ardtdnd cd ,, ............. a fost semnalat pe alta linie informativa
(...) este preocupat de realizarea unor céstiguri prin cumpararea §i revanzarea unor obiecte de
imbricidminte de provenienti striina de la studenti stréini din Bucuresti (...) Sursa a fost instruita
sd patrunda mai adanc in intimitatea lui”

27/ Nota din 03.03.1984 (fila 117), prin care sursa ,,Liviu” a relatat despre continutul
discutiilor purtate cu numitul . ............... care la rAndul siu i-a povestit despre numitul .....

cd are o sorid casdtoritd cu un cetifean german, care s-a stabilit legal in striinatate ........

. intretine relatii de corespondenid cu sora sa, de la care, in urmad cu cdtava vreme, a primit

un pachet cu diferite lucruri de imbrdcdminte. Sora numitului . ...... a vizitat tara de mai multe
ori”

fn urma furnizarii acestor informatii ofiterul a notat faptul ca ,, materialul a fost furnizat in
urma instructajului general fldcut sursei. Propun a fi exploatat la Problema Vest Germand ~

28/ Nota informativa din 26.04.1984 (fila 116), relevé faptul ca sursa a informat organele
de Securitate despre numita ................ aratind ca ,,infr-o discufie purtatd cu o rudd
apropiatd aceasta a afirmat despre susnumita cd ar fi dat adresa si nr de telefon unor cetdfeni de
TIR, care ulterior ar fi cautat-o”.

Ofiterul a insemnat in cuprinsul notei cd , materialul a fost furnizat ca urmare a
instructajului general ficut sursei. Nota se va exploata la ofiterul care are persoana in atenfie".

29/ Nota informativd din 30.05.1984 (fila 113, vol.1) contine informatii furnizate
organelor de Securitate cu privire la numitii Sorin si Clarica.

Sursa a adus la cunostinta organelor de securitate ca din discutiile cu numitul Sorin, a aflat
despre legitura acestuia cu numita Clarica, a cdrei mamé este in Ungaria si al cérei tatd este
marinar fluvial. A mai transmis sursa ca Clarica a fost o perioada de mai multe luni in Ungaria, la
mama sa, dupa care s-a reintors in tard. Aratd sursa cé , din discutiile purtate cu numitul Sorin
acesta relata cd i se pare curios cd, dupd o perioadd lungd in care au fost despartiti, susnumita I-
a cautat din nou, permanentizdnd aceastd legdturd”

Urmare a acestei Note informative, ofiterul de legiturd a mentionat in cuprinsul actului ca
. materialul a fost furnizat in urma instructajului general ficut sursei. Sursa a fost instruitd sd se
reintdlneascd cu numitul Sorin si sd stabileascd identitatea sa §i unitatea militard unde acesta
Jace serviciul militar §i, de asemenea, sd fie identificatd numita Clarica. Dupd aceasta, va fi
informat organul CI al acestei unitdti”

30/ Nota informativa din data de 03.12.1984 (fila 110), contine informatiile furnizate de
sursa cu privire la ,,0 cetdfeand roména stabilitd in SUA”™.

Aratd sursa cd ,, despre cetdteana americand mi-a relatal ca se numegte ......... cd este
stabilitd in SUA datoritd interventiei unei secte religioase. Acestia sunt stabilifi in America cu
majoritatea familiei lor. Cetdteana americand ....... inainte de plecarea in SUA, a locuit in
zona strazii. Trandafirilor”.

Consecinta acestei informéri a fost instruirea sursei ,, pentru a afla mai multe amdnunte
despre cetdteana SUA semnalatd”

31/ Nota informativd din 15.12.1985, dovedeste faptul cd aceastd indrumare a fost

respectatd intocmai, sursa revenind cu relafii despre numita ....... sens in care a relatat
continutul discutiilor purtate cu numitii ............ si sotia acestuia. Aratd sursa ca ,, acegstia mi-
au relatat cd fata cea mare a numitului ...... urmeazd sd vind in Romdnia §i sd-i viziteze in

cursul anului viitor. (...)"
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Ofiterul a mentionat in cuprinsul notei informative faptul ¢i ....... figureaza ca pl
fard cu sprijinul unei secte religioase. ,, despre acesta se stie numai faptul cd a locuit pe
Trandafirilor, acum dispdruta”.

pentru o eventuald verificare. 2. Verificdri in evidente, inclusiv UM 0544. 3. Strdngerea
materialelor de identificare in vederea unei primiri cum se cuvine la venirea de anul viitor in

A mai consemnat ofiterul ci sursa a fost instruiti si memoreze adresa expeditorului.
b eeeeeeeaaan va fi identificat in perioada imediat urmdtoare”.

32/ Nota informativa datatd 05.03.1985 (fila 105, vol.1), prin care sursa ,,Liviu”, in fapt
parétul din dosarul de fata, informeazi organele de securitate cu privire la numitul Calin.

Arata sursa ¢ , numitul CALIN (acesta este numele de familie) lucrdtor comercial in
cadrul intreprinderii GIURGIUPLAS Stanegti este in relatii de corespondentd cu o cetdteand din
Israel, originard din Giurgiu. (...) voi lua legdtura cu el pentru a stabili unele amdnunte”’

Nota ofiterului contindnd masurile dispuse releva faptul ¢a ,, informatorul a fost instruit sa
stabileascd cu certitudine cine este CALIN, cine este cetdteana din Israel, dupd care se va
proceda la identificarea cetdteanului in cauzd”

33/ Nota informativa din 13.01.1983 (fila 144), prin care sursa informeazi cu privire la
numitul ............... pe care l-a vizitat intr-un apartament din Giurgiu, acesta isi tine in acest
apartament ,pentru vizionare, casete video §i alte materiale. In acest apartament ...............
obisnuieste ca in schimbul unei sume de bani (in cazul de fatd 100 de lei) sd ducd diferite
persoane pentru vizionarea de filme porno si altele prohibite de lege. Aceste casete cel in cauzd le
procurd de la o persoand din Bucuresti, al cdrui frate lucreazd ca pilot la cursa TAROM in
Occident”

in urma acestei note, masurile dispuse au fost urmatoarele: ,sursa a fost dirijatd in
continuare cu sarcini concrete pe ldngd cei in cauzd.. In continuare propun identificarea
apartamentului §i a persoanei din Bucuregti, relatie a numitului .............. (cat mai curdnd
posibil) si stabilirea naturii activitdii ce se desfdsoard in acest apartament (...).

Sd fie informat simr. ... .. de la CI, intrucdt este fiu de cadru militar"

34/ Nota datatd 27.01.2983 (fila 143) releva faptul ca sursa si-a indeplinit sarguincios
atributiile, aceasta revenind cu detalii despre numitul ............... aratand cé ,,in discutiile
purtate cu un anume Laurenfiu, salariat al UIECOM Giurgiu, acesta a relatat cd la inceputul
lunii ianuarie impreundcu ............. si doud tinere de la moravuri usoare au mers la Motel
Vamd unde, cu ingdduinfa receptionerei de serviciu, au obfinut o camerd in care au vizionat filme
porno la video — aparatul domnului Savu”.

Va remarca instanta insd c# sursa nu si-a limitat activitatea la furnizarea de informatii
despre ....oeeennn... ci, benevol, fird a fi indrumat de nimeni in acest sens, a atras atenfia
organelor de securitate inclusiv asupra recepionerei de serviciu, care nu a ficut altceva decat si
le ingaduie accesul in camera de hotel.

Ofiterul de legatura a dispus, in urma receptionarii acestor informatii, urmétoarele:

WNumitul ............. a mai fost semnalat de sursd cu astfel de preocupadri. Intrucat
tatal sdu este ofifer la PCTF Giurgiu, propun ca datele ce le detinem despre acesta sd fie aduse la
cunostinfa tovmr. ....... delaCl

Sursa a fost dirijatd sd stabileascd receptionera care a fost de serviciu la acea datd’”.

in afard de aceste note informative la care s-a ficut referire anterior, reclamantul a mai
identificat un numar de 22 de Note informative, care insd nu au fost apreciate relevante sub
aspectul incidentei prevederilor art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008. Numirul ridicat al notelor
informative este totusi relevant in conturarea naturii relatiei paratului cu organele de securitate,
toate notele furnizate relevand o strinsi legitura cu Securitatea si nicidecum faptul ca paratul ar fi
fost constrans si desfisoare activitatea informativa.
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De altfel, astfel cum s-a retinut anterior, de-a lungul colaborarii paratul a i fost remunerat
pentru munca depusa, alegatiile invocate in aparare cu privire la acest aspect, potrivit carora ar fi
fost vorba de un ,.ajutor” acordat paratului, care trecea prin momente grele, nefiind dovedite.

Retine Curtea ca din actele dosarului rezulta cu evidenta ca toate materialele informative
e paratul Tincu Florian Petre sub numele conspirativ ,, Liviu” au stat la baza masurilor
e organele de Securitate, constand in formularea de propuneri de urmarire a persoanelor,
schidere de dosare de supraveghere informativa, comentariile negative la adresa nivelului de
trai si la adresa regimului comunist, intentiile de plecare din tard, urmarirea postului de radio
Vocea Americii sau legaturile diversilor cetateni roméni cu cetatenii strdini (de prietenie sau de
rudenie) fiind supravegheate indeaproape de organele de Securitate.

Nu in ultimul rand, Curtea va nota numdrul impresionant al Notelor informative provenind
de la pardtul Tincu Florian Petre, ce denotd apetenta acestuia in a aduce la cunostin{a Securitatii
informatii in legatura cu aproape orice subiect care ar fi fost de natura a afecta imaginea regimului
comunist si in legaturd cu orice persoand, indiferent daca era vorba despre simpli colegi. prieteni
sau persoane necunoscute, in legaturd cu care informatiile erau indirecte.

De notat este inclusiv faptul cd unele dintre persoanele despre care au fost furnizate
informatii organelor de Securitate erau ,,prieteni” ai paratului, cu care acesta se afla in relatii
apropiate (ex. numitul ........... ), sau persoane care i-au oferit acestuia un sprijin intr-un
moment al vietii (cum este cazul familiei ....... care nu a facut altceva decat sa-1 gdzduiasca o
noapte in drum spre litoral), ori colegi ai acestuia (numitul ................ ), acest tip de relatii
nefiind insa de natura a-1 impiedica pe pérat sa furnizeze date cu caracter personal, cu consecinte
vatamatoare pentru cei urmdrifi, rezultatul acestor consecinte fiind pe deplin constientizat de
.sursd” cu ocazia redactirii Notelor informative. Dovada in acest sens este faptul cd atunci cand i
s-a pus in vedere paratului s3 continue colectarea si furnizarea de informatii, acesta s-a conformat
intocmai.

In drept, potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, prin colaborator al
Securitdtii se intelege ,,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note
§i rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucrdtorii Securitatii, prin care se denuntau
activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingrddirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat informafii cuprinse
in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei §i
procesului, in stare de libertate, de refinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza
pentru care a fost fie cercetatd, fie judecatd si condamnatd, nu este considerata colaborator al
Securitdtii, potrivit prezentei definifii, iar actele §i documentele care consemnau aceste informatii
sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colaborarii cu Securitatea, nu
implinisera 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in mdsura in care se
coroboreazd cu alte probe. Colaborator al Securitdtii este §i persoana care a inlesnit culegerea
de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozifia Securitdfii a locuinfei sau a
altui spatiu pe care il detinea, precum §i cei care, avdnd calitatea de rezidenti ai Securitafii,
coordonau activitatea informatorilor”.

Asadar, din interpretarea textului legal mentionat in precedent, respectiv prima tezi a art. 2
alin. 1 lit. b) din OUG nr. 24/2008, rezulti cd o constatare a calitétii de colaborator al Securititii
este subsumati intrunirii cumulative a trei conditii: (1) prima conditie este aceea ca aceastad
persoand sa fi furnizat informatii, (2) a doua conditie vizeaza continutul informatiei furnizate, in
sensul cd prin aceste informatii se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist, (3) iar a treia conditie se refera la efectele furnizarii informatiilor, in sensul ca
au vizat ingradirea drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului.

Fatd de materialul probator administrat de partea reclamanta, reiese cd prima conditie,
astfel cum a fost mentfionata mai sus, este indeplinitd, pe parcursul colaborérii cu organele de
Securitate paratul furnizdnd informatii sub forma numeroaselor Note informative atagate la
dosarul cauzei. (57 de Note informative, dintre care 39 cu relevanta in cauzi)
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in speta, din coroborarea probelor administrate, rezulti certitudinea faptei paratului Jincu
Florian Petre de a fi furnizat informatii organelor Securitatii, in doua situatii fiind chiar renjifh
pentru munca depusa.

Astfel, paratului i-au fost atribuite Notele informative olografe la care s-a ficut
anterior, finalizate cu restrdngerea drepturilor si liberttilor persoanelor vizate, care corobo 4
Rapoartele intocmite de organele de Securitate fac dovadd asupra faptului ci acesta a intrepri
activitati de supraveghere §i informare pe linie de Securitate.

Sub aspectul celei de-a doua si celei de-a treia conditii cerute de art. 2 lit. b) din OUG nr.
24/2008, in raport de confinutul inscrisurilor mentionate, atasate la dosarul cauzei, Curtea retine
ca prin informatiile furnizate, pdrdtul a denuntat atitudini considerate in mod evident potrivnice
regimului totalitar comunist, apte a genera ingrddirea dreptului la viayd privatd si libertdtii de
exprimare, apartinind diferitelor persoane vizate in Notele informative mentionate anterior si
fiind de naturi a atrage consecinte negative asupra acestora.

Agsadar, in cauza de fata sunt indeplinite si celelalte doud conditii previzute de dispozitiile
art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

Curtea observd cd interpretirile gramaticald, logico - sistematici si teleologici ale
prevederilor legale anterior indicate, conduc la concluzia ca nu este necesar, pentru ca o persoani
sd fie incadratd in categoria colaboratorilor politiei politice, ca activitatea acesteia si fie adus
efectiv atingere drepturilor si libertiilor fundamentale ale omului, fiind suficient ca ea sd fi fost
indreptatd impotriva acestor drepturi si libertdfi si sd fi fost aptd sd le aducd atingere.

Activitatea concretd a parétului, astfel cum rezultd din materialul probator, a determinat
intentia de supraveghere indeaproape a persoanelor despre care diduse informatii, dupi cum
rezultd din rezolutiile ofiterilor Securitatii aplicate pe Notele informative.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au ingradit dreptul la viat privati prevazut de
art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, ratificat de altfel de
Consiliul de Stat al Republicii Socialiste Roménia prin Decretul nr. 212/1974, precum si dreptul
la libertatea cuvantului, prevazut de art. 28 din Constitutia Roméniei.

Astfel, dreptul garantat de art. 17 din Pact este menit si asigure dezvoltarea, fira
interferente exterioare, a personalitatii fiecarui individ, inclusiv in relatie cu alte fiinfe umane,
existdnd o zond de interactiune a persoanei cu ceilalti, chiar si intr-un spatiu public, care poate
intra in aria vietii private; or, cunoasterea relatiilor persoanei respective privea tocmai aceasti
zona de interactiune intr-un spatiu care intra in zona vietii private.

Totodatd, o asemenea conduitéd aducea atingere si libertatii de exprimare consacrate de art.
12 din acelasi Pact, incluzind libertatea de a avea opinii fird imixtiune din afara, precum si
libertatea de a cauta, de a primi §i de a rdspandi informatii §i idei prin orice mijloace si
independent de frontierele de stat.

Curtea urmeazi a inlétura apérarile punctuale ale paratului, invocate in legaturi cu fiecare
dintre notele analizate, observand ca niciuna dintre sustinerile acestuia nu este probati. Desi
pératul a invocat in mod constant ca notele informative nu ar fi reale, instanta va retine ci acestea
reprezintd inscrisuri cu relevantd probatorie, care nu pot fi inliturate din cauzi la simpla
contestare $i in lipsa unor probe care sa releve o situatie de fapt contrara.

De altfel, astfel cum s-a retinut anterior, notele informative se coroboreazi cu rapoartele
de activitate intocmite de ofiterii de securitate, care confirmd munca depusi de périt in stringerea
si furnizarea de informatii, precum si faptul ca acesta ,,se dovedegste a fi un bun informator, este
intotdeauna prezent la intdlniri, ii place munca de culegere de informatii, dovedind §i calitdtile
necesare peniru aceastd muncd” (potrivit Raportului intocmit de 1.J.Giurgiu Securitate la data de
06.05.1982).

Mai constatd instanta cd din apdrdrile invocate prin intimpinare rezulti ci paratul,
incercind sa justifice colaborarea cu organele de Securitate, urmareste de fapt culpabilizarea altor
persoane (spre exemplu It. ... .. ... ), fird a justifica in ce masura
asemenea alegatii ar fi de natura sa serveascd interesului sdu personal §i cum ar putea acestea si
Justifice activitatea proprie in relatia cu Securitatea, probati prin Notele informative de la dosar.
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Pe cale de consecintd, fatad de cele aratate in precedent, Curtea va admite actiunea,
constatand ca paratul TINCU Florian Petre a fost ,,colaborator al Securitatii” in sensul art. 2 alin.
1 lit. (b) din O.U.G. nr. 24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite actiunea formulatdi de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-
57, Sector 3 in contradictoriu cu pariatul TINCU FLORIAN PETRE, cu domiciliul in mun.
GIurgiu, ......coviiiiiiiiiiiiiieeeeannn. jud. Giurgiu.

Constatd ca paratul TINCU FLORIAN PETRE a fost colaborator al Securitatii in sensul
art. 2 lit.b) din OUG nr. 24/2008.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi
depusa la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntatd azi, 27.07.2020, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea
grefei instantei

Presedinte : Grefier
ALINA POHRIB AR GABRIELA DIMITRIU
Red, A.P.- dex.
13.08.2020 .
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